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Dorwort. 


Der zweite Teil meiner biblifehen Lehre vom heiligen 
Geiſte, den ich hiemit dev Offentlichfeit ithergebe, hat die Be- 
flimmung, Ddiejenigen dogmatiſchen Begriffe, welche bei der exe- 
getifchen Darftellung zur Anwendung, aber nicht au vollftandiger 

Ausführung gefommen find, nunmehr vom fyftematifch-wiffenfdhaft- 
fichen Standpuntte aus gu rechtfertigen. Da fie mehrfach von 
den gebrauchlichen Wuffaffungen abweicden, fo mar eine foldhe 
Rechtfertiqung geboten. Sie war auch zuvor angefiindigt mit 
dem Hinweis darauf, dab der exegetifche Teil hiefür nicht Raum 
genug bieten wiirde. Ganz habe ich fie nicht feblen laſſen. Der 
mir desfalls von achtbarer Seite her gemachte Vorwurf muß fich 
jedem Lefer durch den Augenſchein erledigen. Yn den nach- 
folgenden Glattern hoffe ich nicht nur die nötige Ergänzung des 
Seblenden gegeben, fondern auch den Beweis geliefert gu haben, 

dab mein theologifches Denfen und Forſchen in dev erforderlichen 
Allſeitigkeit wiſſenſchaftlich vermittelt ijt. 

: Die Aufnahme de erften Teiles ift in vieler Hinficht eine 
liber all mein Crwarten gilinftige gewefen. Die Wnerfennung 

nicht nur meines ernften Strebens, fondern auch des wirklichen 

By) Dienftes, welchen ich der grofen Gache diefes biblifchen Problems 
‘geleiftet, war, zumal aus dem Munde längſt erprobter und ver- 
ehrter Männer dev kirchlichen Wiffenfchaft, mitunter eine jo weit 

AN gehende, dab ich die auSgefprochenen Urteile nur mit Beſchämung 
Miber mich ergehen laſſen fonnte und meinen wärmſten Dank 

 dafiie hier mniederzulegen mich gedrungen fithle. Daß auch 
‘gegenteilige Außerungen erfolgen würden, mußte ich ja felbit 
ecwarten. Auf fie eingugehen, liegt mir Hier nicht tm Ginne. 
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VI BVorwort. 


Ich zweifle nicht, daß mete Arbeit viele Mängel aufweiſen 
wird, die mir entgangen ſind und die ich vielleicht nicht einmal 
zu beſſern vermöchte. Im Intereſſe der Sache, wie in meinem 
eigenen ſage ich auch für die minder freundlichen Tadelsworte 
meinen Dank. Die Liebe zu dem Herrn, zu ſeiner Kirche und 
den ihr anvertrauten Wahrheitsſchätzen wird ja im Verlaufe der 
Zeit ins Geleiſe bringen, was dem Maße des heiligen Geiſtes 
nicht entſpricht. 

Nur eines kann ich mich nicht enthalten, hier zur Sprache 
zu bringen und zwar, wie ich glaube, ebenfalls um des allgemeinen 
Beſten willen. Einer der erſten Beurteiler meiner Schrift, 
Herr Profeſſor D. Schlatter in Tübingen, hat in ſeiner vor einer 
größeren Verſammlung württembergiſcher Theologen in Plochingen 
gehaltenen Rede ſich des Ausdrucks bedient, „die theologiſche 
Wiſſenſchaft erſcheine in meinem Gedankenleben je und je halb 
mit Ehrfurcht halb mit Abſcheu betrachtet, immer in der 
Ferne.“ Gegen dieſe Charakteriſtik meines wiſſenſchaftlichen 
Denkens muß ich nachdrücklich Verwahrung einlegen. Ich habe 
beide unterſtrichene Ausdrücke nicht gebraucht; ſie ſind eine 
redneriſche Steigerung meiner Worte. Dieſe Steigerung enthält 
aber zugleich in dem erſteren Worte einen ſchwerwiegenden Vor— 
wurf. Die Wiſſenſchaft, auch die theologiſche, iſt ein Erzeugnis 
menſchlichen Fleißes, wie die Kunſt, das Gewerbe ꝛc. Ich achte 
ſie auch als Gottes Gabe, vorausgeſetzt, daß ſie ſich als ſolche 
bewährt, daß inſonderheit der Geiſt der Wahrheit und der Zucht 
darin lebt. Ehrfurcht gebührt keinem unter ihnen. Ehrfurcht 
gebührt Gott dem Herrn allein und dem, was unmittelbar zu 
ihm gehört. Wenn aber in irgend einem menſchlichen Geiſtes— 
werke nicht etwa nur Holz, Heu und Stoppeln auf den Grund 
gebaut werden, in welchem das Heil der Welt ruht, ſondern 
auch der Grund ſelbſt umgeriſſen wird, wenn da oder dort 
Lehren ſich vernehmen laſſen, denen zufolge die heilige Schrift, 
die Apoſtel des Herrn und der Herr ſelbſt im Reiche der Kultur 
die letzte Stelle einnehmen müſſen, ſo kann bei allem etwaigen 
Anſehen der Perſonen für derlei Produkte der philoſophiſchen und 
theologiſchen Wiſſenſchaft keine Hochſchätzung verlangt werden. 
Sollte Herr D. Schlatter darin anders denken? Sollte in ſeinen 
Augen das Wort Chriſti Luk. 14, 34 f. von dem dummen Salz 


Vorwort. VIL 


auf dte Wiffenfehaft unter feinen Umſtänden anwendbar fein? 
Ich kann es nicht glauben. — Übrigens hat Herr D. Schlatter, 
wie ic) zu bemerfen nicht unterlaffen möchte, mir brieflich feine 
AUnerfennung meiner Schrift, und zwar auch im Ginverftandnis 
mit der hochwitrdigen thevlogijchen Fakultät, wie er fagt, in einer 
Weiſe ausgefprochen, bet dev ich feine Urjache habe, mich an diefem 
‘Orte mit ihm itber jenen Vortrag noch weiter anSeinander- 
zuſetzen. 

Dab meine Schriftauslegung von einigen Seiten her den 
Vorwurf willkürlicher Exegeſe, Überſchreitung der Schrift 2c. auf 
ſich gezogen hat, nimmt mich nicht wunder. Der Bibelſtoff, den 
ic) au behandeln hatte, iſt zugeſtandenermaßen zum größten 
Teile noch nicht bearbeitet. Wer vor dieſer Arbeit ſelbſt nicht 
zurückſchreckt, wird bald innewerden, wie vieles erſt ganz von 
vorne durchdacht und abgewogen ſein muß, ehe man die Schrift— 
ausſagen bibliſch-theologiſch verwerten kann. Was insbeſondere 
die angebliche Überſchreitung der heiligen Schrift anlangt, ſo iſt 
es damit eine eigentümliche Sache. Kein Vorwurf iſt leichter zu 
erheben als dieſer, keiner aber auch ſchwerer zu begründen. In 
Chriſto liegen alle Schätze der Weisheit und der Erkenntnis ver— 
borgen. Verborgen, heißt es. Dem Geiſte Gottes bleibt es 
anheimgeſtellt, ſie durch die Hand gläubiger Jünger Jeſu aus 
der Tiefe zu holen und in den Verkehr zu bringen. Wer darin 
Gott dienen will, darf ſich nicht weigern, am ſchwankenden Seile 
ſich in die Tiefe verſenken zu laſſen, um von Fels zu Fels 
ſchwebend die koſtbaren Perlen zu ſuchen. Wie ſoll aber, möchte 
ich fragen, der Reichtum der Schrift zu Tage kommen, wenn jeder 
Gedanke über göttliche Dinge, der ſeither von niemanden aus— 
geſprochen worden iſt, als Willkür, als eine Verletzung der dem 
Bibelforſcher gezogenen Grenzen verurteilt wird? Wo ſind die 
Grenzen? Ich weiß nur eine. Sie beſteht darin, daß alles, 
was aus der Schrift Neues entwickelt wird, die analogia fidei 
eingalten und die Chrfurcht vor Gott an der Stirne tragen mug. 
Iſt dieſe GForderung irgendwo außer acht gelaffen worden? 
Bielleicht wird die eingehendere Befprechung in Diefem zweiten 
Teile mance meiner Behauptungen, die als gu weitgehend auf- 
gefallen find, annehmbarer erſcheinen Laffen. 


VIII Vorwort. 


Die Sprache ſei nicht wiſſenſchaftlich genug, lautet eine 
andere Klage. Sie ſei zu erbaulich, zu rhetoriſch ꝛc. Mir iſt 
keine Vorſchrift bekannt, die da ſagen würde, welcher Ausdrucks⸗ 
weiſe ein Theologe ſich bedienen muß, wenn er bibliſche Wahr⸗ 
heiten vortragen will. Der verewigte Sartorius hat im Vorwort 
zu ſeinen Meditationen über die Offenbarungen der Herrlichkeit 
Gottes in ſeiner Kirche (Stuttgart 1855) es als eine ihm wohl⸗ 
thuende Bemerkung eines Rezenſenten aufgenommen, daß ihm die 
Gabe verliehen ſei, von theologiſchen Gegenſtänden zugleich wiſſen— 
ſchaftlich und erbaulich zu ſchreiben. Er hält aber dafür, daß 
ſolche Ausdrucksweiſe im Objekte ſelbſt begründet fet, ſofern ſich 
ihm nur das Subjekt, wie es fein Name gebe, in dev rechten 
Weiſe ſubjiziere. Ich bin wohl zufrieden, wenn von ſolchem 
Prädikat auch mir einiges zuerkannt wird. Ob die Wiſſenſchaft 
über dev Erbauung dabei au kurz gekommen, bin ich begierig — 
su erfahren. Auch die redneriſche Diftion liegt bet einem Gegen- 
ftande wie der unfrige, gang in der Natur dev Sache. Schleier— 
macher3 Reden über Religion find eine Grinnerung daran, dap 
ein redneriſches und Ddichterifdes Gewand die wiffenfchaftlice 
Geftalt eines geiftigen Produftes nicht bis zur Unfenntlichfeit — 
verhüllen mitffe. 4) * 

Woran mir vor allem gelegen war, das ift, mich an Die 
heilige Gchvift aufs allerengfte angufcdhliefen und in der Aus— 
beutung ihrer gittlichen Schätze die äußerſte Sorgfalt und Treue 
zu beweifen. In diefem Beftreben fann ein evangelifeher Theolog — 
niemals 3u weit gehen. Wenn ich auch fogar einem Seile der 
pofitiv-theologijchen Richtungen hierin als ausgefprocener Gegner 
erfeeine, fo ift mix das keineswegs leid. Ich wünſchte, durch 
meine Unterfuchungen etwa8 dafitr thun 3u können, dab die 
bibelglaubige Wiffenfehaft in denjenigen Fragen, welche dem 
eigentlichen Offenbarung3gebiete angehiren, fich mit aller Gnt- 
jchiedenhett von den Abwegen losſage, welche dev Npoftel Paulus 


1) So Weit wird die Forderung wiſſenſchaftlicher Sprache Dod) nicht 
leicht getrieben werden, wie in einer amevifanijd-lutherifden Rezenſion, wo 
aug dem Umſtande, dab ich bon den „Urſtoffen nb. der Schrift“ ‘tebe ; 
ein Beweis meines Mangels an naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſen her— 


geleitet wurde, da doch die „Elemente der Alten” längſt nicht 
Grundſtoffe gelten. gſt nicht mehr als 
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1. Kor. 2 mit ſo ſcharfen, leuchtenden Strichen gezeichnet hat, 
‘und auf welchen die ſogenannte freie Theologie ſich immer 
tiefer im den ſchalſten Rationalismus und offenſten Unglauben 
verirrt. 

Der modernen Gotteslehre fehlt es, ſoviel ich ſehe, gänzlich 
an drei Eigenſchaften chriſtlichen Erkennens, ohne welche kein 
evangeliſches Denken beſtehen kann, es ſei elementarer oder hoch— 
gebildeter Art. Die erſte iſt die Vertrautheit mit der Idee des 
ewigen Geheimniſſes, die demütige Freude an demſelben, möchte 
ich ſagen. Es iſt Gottes Weſen, im Dunkeln zu wohnen. Das 
thut er, ſelbſt wenn er im Lichte wohnt. Denn es iſt ein 
Licht, da niemand zukommen kann. Das iſt nun aber der erſte 
Stein des Anſtoßes für die ſelbſtherrliche Vernunft. Sie erträgt 
keine Schranken ihres Wiſſens. Vor ihm muß jedes Rätſel in 
klare Verſtandesbegriffe ſich auflöſen; was darein ſich nicht fügen 
will, das hat keinen geiſtigen Wert und wird über Bord ge— 
worfen. — Damit iſt aller evangeliſchen Wahrheit die tiefſte 
und ſtärkſte Wurzel abgeſchnitten. 

Die andere Eigenſchaft iſt die göttliche Thorheit. Dem 
Apoſtel Paulus iſt dieſes Merkmal der chriſtlichen Erkenntnis 
das Kleinod ſeines ganzen Denkens. Denn die göttliche Thorheit 
iſt weiſer, denn die Menſchen ſind; ſie übertrifft an Klarheit 
ſowohl als an Wahrheit das Denken der ganzen Welt. Das 
Mart aber alles ihres Wiffens, der Hergpunft ihres Syſtemes 
ift das Kreuz Chrifti als die Verſöhnung der ganzen fiindigen 
Menſchheit, ja des Himmels und der Erde (Rol. 1, 20) mit 
Gott durch das Blut de3 einigen und emigen Sohnes. — 
Bon jeher ift dieſe Bredigt das ürgernis aller Selbftgerechten 
und der Spott aller Anbeter der irdiſchen Bildung gemefen. 
Dem freidenfenden Forſcher fann diefe Gdee nur ein Wuswuchs 
fein an Dem idealen Leben der Mtenfchheit, eine Probe von 
dem WMtangel an Rultur, der Geifter von geringerer Herfunft 
auszeichnet. Dak feine Weisheit zur Narrheit werden fann, 
glaubt dev fouverine Denker niemals, und ein Narr gu fein in 
Den Augen feiner Mtitmenfehen ift das Härteſte, was ihm in 
Diefem Leben begegnen fann. Die Kluft, welche damit zwiſchen 
dem Glauben an Chriftum und dem Freidenfer fich aufthut, 
könnte nicht größer fein. 


xX Vorwort. 


Die dritte Eigenſchaft iſt der Kindesſinn. Es iſt ein un— 
trügliches Merkmal der vernunftgläubigen Wiſſenſchaft, daß ſie 
für die geiſtig unmündige Welt nicht nur an ſich gang unver- 
wendbar ijt, fondern auch niemals dure) Umwandlung ihrer 
Darftellungsform und Ausdrucksweiſe brauchbar gemacht werden 
fann. Gine Theologie wie die jebt vielfach herrſchende, welt 
beliebte iſt feblechterdings nur fiir veifere Köpfe, für geſchulte, 
an ſyſtematiſches Denken gewöhnte Menſchen zugänglich. Was 
unterhalb dieſer Linie ſteht, das iſt Material, iſt für höhere 
Erkenntnis unfähig. — Damit iſt der heutigen Wiſſenſchaft in 
geiſtlichen Dingen das Urteil geſprochen, daß ſie für die Wieder— 
herſtellung der Gemeinſchaft mit Gott, alſo auch für den Auf— 
bau des Reiches Gottes nichts taugt. So ihr nicht werdet wie 
die Kinder, werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen 
(Matth. 10, 3; 11, 15). — Unſre Theologie muß vor allem 
ganz auf die Stufe der kindlichen Einfalt zurückkehren. Wenn 
ſie nicht von Herzen unmündig ſein will, ſo wird ſie niemals 
der Schrift Meiſterin werden und zur Vollkommenheit fahren. 
Wem dieſe Stellung zum Evangelium unwürdig und verächtlich 
erſcheint, mit dem giebt es bei Chriſto keine Verſtändigung. 
Wir unſresteils wollen lieber Thoren ſein vor dem Richtſtuhl 
der Vernunft und dafür in Gottes Augen für weiſe gelten als 
umgekehrt. 

Der Selbſtüberhebung wird man mich hoffentlich nirgends 
ſchuldig finden. Wenn meine Beurteilung fremder Lehre einzelne 
Male den Eindruck gemacht hat, als wollte ich dem Gegner 
ſagen: das hätteſt du wiſſen können: ſo kann ich verſichern, 
daß ich die Unaufgefchloffenheit fiir Gottes Wort zu allererſt 
immer an mir felbft 3u tadeln fand, wenn ich Hin und wieder 
meine Berwunderung daritber an den Tag legte, dab gewifje 
tiefere Aufſchlüſſe dev heiligen Schrift noch nicht bemerft und 
verwendet worden waren. 

In Berückſichtigung der vorhandenen Litteratur habe ich 
gethan, was irgend meine Kräfte und Verhältniſſe geftatteten. 
Ich war mit dev Wusarbeitung dieſer Schrift auf eine Beit 
angewieſen, wo firperliche Leiden und die Bahl der Jahre mich 
gendtigt Hatten, den Ruheſtand aufgufuchen. Sn einem Wlter, 
das die Hohe Grenge des 90. Pfalms fehon iiberfehritten hat, mug 
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man auf manches vergichten, was andern gu Gebote fteht und 
muß andern manche Schwäche gu tragen geben, die dem Worte 
nicht zum leichteren Cingange verbilft. 

Daß ich al ein Unberufener mich bei diefem Bau ein- 
geftellt, glaube ich dennoch nicht, und fann den von einigen 
Rezenfenten an mich gevichteten Crmahnungen, meine Arbeit auf 
dieſem Felde einzuftellen, um fo weniger Gewicht beimeffen, als 
mic die entgegengefekte Ermunterung gleich) anfangs und feither 
ftetS auf$ neue von den verſchiedenſten Seiten her miindlich und 
fehviftlich gu teil geworden ift. Bu Gottes Gnade hoffe ich, dah 
es mir werde gelungen fein, folchen vertrauenSvollen Erwartungen 
einigermafen zu entſprechen. 


Ludwigsburg im Auguſt 1902. 


Der Verfaſſer. 
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Sweiter Ceil. 
Philofophifh-dogmatifhe Begriindung. 


Ginleifung. 


Die Lehre vom heiligen Geiſte liegt in ihrer biblifden 
Ausprägung vor uns. Nach den Regeln der Denkkunſt bearbeitet 
macht fie den Anſpruch, als ein Beftandteil dev theologifchen 
Wiffenfehaft, näher der bibliſchen Xheologie, gu gelten und mit 
Derfelben der Wiffenfchaft itberhaupt anzugehören. Daraus entfteht 
für uns die Forderung, daß wir die Grundbegriffe unfres biblifch- 
theologiſchen Lehrſtückes mit den ſonſt zur Geltung gelaugten Wn- 
fehauungen von Gott und von der Welt vergleichen, und entweder 
in der Üübereinſtimmung beider Gedanfenfomplere die Verniinftigkeit 
und inneve Notwendigteit unferer Aufſtellungen Ddarthun, oder 
durch Aufdeckung der auf der Gegenfeite vorhandenen Irrtümer 
und logiſchen Mißgriffe das Bediirfnis einer Underung der 
geltenden Lehrweife zur Anerfennung bringen. Der geltenden 
Lehrweife, fagen wir. Es findet fich gwar eine ſolche nirgends 
zu einem einbeitlicen Gangen zufammengeftellt, das man etwa gu 
der heiligen Schrift und den kirchlichen Befenntniffen als ein 
Gegenſtück in Beziehung feken fdnnte. Denn. die im Umlauf 
befindlicen Meinungen über gittlice und menſchliche Dinge find 
nach Ort und Beit ihrer Entftehung wie ihrer Fortpflangung 
ſehr verſchieden und einem oftmals ſehr raſchen Wechſel unter— 
worfen, der ſich in der Regel durch ſchroffe Gegenſätze und Über⸗ 
gänge kennzeichnet, ſo daß in der einen Periode oder Raumgrenze 


des Menſchheitslebens geradezu das Gegenteil von dem, was in 
Lechler, Lehre v. Hl. Geiſt. IT. 1 
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ben andern fic) findet, zur Herrſchaft durchgedrungen ift, und 
die verſchiedenen Anſchauungskreiſe einander gegenſeitig ſtören, 
durchkreuzen und verwirren. Doch läßt ſich auch in dem verworrenen 
Bilde mancher Zug unterſcheiden, der häufig wiederkehrt, ſo daß 
wenigſtens eine Allgemeinheit der Begriffe und Urteile heraus— 
geleſen werden kann. Die formalen Denkgeſetze aber find allent- 
halben fich felbft gleich, und mit ihnen hat die biblifche Theologie 
fid) bet jedem ihrer Schritte auseinanderzufegen. Wo die formale 
Logit iiberhaupt nicht mehr bet Stimme ift, da hat natitrlich 
auch diefe Auseinanderſetzung ein Gude. 

Der foeben genannten Wufgabe unfrer Unterfuchung gedenfen 
wit dadurch gerecht au werden, dap wir anerft in einer Bujammen- 
jiellung dex Vorbegriffe einen Uberblicé itber den gefamten 
Standpunkt geben, welchen wir bei dex jyftematifdjen Verarbeitung 
des vorangangenen exegetifden Materials einzunehmen geſonnen 
find. Der Lefer einer philoſophiſch-dogmatiſchen Abhandlung, 
welche ſich nicht bloß wie ſonſt eine Monographie dieſer Art auf 
die abgerundete Herausarbeitung eines einzelnen Lehrſtückes be— 
ſchränkt, ſondern mit derſelben auch einen erneuernden Einfluß 
auf die geſamte Disciplin, der es angehört, auszuüben wünſcht, 
kann verlangen, daß ihm zuerſt der Ort im Umkreiſe der geſamten 
Wiſſenſchaft deutlich bezeichnet werde, von welchem aus der Ver— 
faſſer ſprechen will. Er ſoll von Anfang an wiſſen, mit welches 
Geiſtes Kind er es zu thun hat und in welches Netz der all— 
gemeinen Gottes- und Weltanſchauung die neuen Geſtalten ſollen 
eingezeichnet werden. — Bei einer bloßen Darſtellung exegetiſcher 
Studien verhält es ſich damit anders. Der bibliſche Theolog 
geht von vornherein einen falſchen Weg, wenn er ſeiner Schrift— 
forſchung beftimmte Hauptbegriffe in betveff der zu eruterenden 
alt- und neuteftamentlichen Lehren vorausgehen läßt. Cr hat es 
als folcher lediglich mit dem Wuffuchen, der Auswahl und An— 
ordnung aller hergehirigen Stellen, fodann mit dem Sichverfenten 
in den fonftwie ficher geqebenen Wortlaut und mit dev unbefangenen 
Herausarbeitung des wirklichen Wortfinnes im eingelnen Falle zu 
thun, und ſchließlich den ſo gewonnenen Schatz bibliſcher Gedanfen 
in einer ſachgemäßen Sprache zu einem logiſch wohlgeordneten 
Ganzen chriſtlicher, geoffenbarter Wahrheit gu verbinden. Dog— 
matiſche oder philoſophiſche Begriffe kann er nur, wo es der 
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Orientierung wegen geſchehen muß, vorläufig annehmen. Glaubens— 
lehrſätze oder ſonſtige Beſtandteile der übrigen theologiſchen Disci- 
plinen aus den exegetiſchen Reſultaten abzuleiten, läßt ſich nicht 
gang vermeiden, weil jede klar und konſequent gedachte Zuſammen— 
faſſung bibliſcher Ausſprüche in eine ſolche Spitze auslaufen muß. 
Es wird aber dabei die möglichſte Zurückhaltung zu beobachten 
ſein, um nicht in fremde Gebiete überzugreifen, beziehungsweiſe 
falls, wie bei uns, eine ſyſtematiſche Verarbeitung des Stoffes 
unmittelbar angeſchloſſen werden ſoll, in die Gefahr ermüdender 
Wiederholungen zu geraten. Das iſt unſere Antwort auf diejenigen 
Urteile über unſere exegetiſchen Ausführungen, welche das Fehlen von 
Begriffserklärungen wie etwa betreffend das Weſen der Perſönlich— 
keit, die Idee des Geiſtes, das Verhältnis von Geiſt und Leib 
als einen Mangel aufgeführt haben. Wir fühlen uns im Gegenteil 
veranlaßt, da wo innerhalb der Exegeſe nach der eben genannten 
Seite hin zu viel geſchehen wäre, dies mit dem Umſtande zu 
entſchuldigen, daß auf die Weiterführung der Arbeit nicht mit 
ſoviel Wahrſcheinlichkeit wie ſonſt wohl gerechnet werden konnte. 


Uberſicht. 


Die chriſtliche Lehrwiſſenſchaft bewegt ſich zwiſchen zwei 
Elementen des Geiſteslebens, welche allgemein dafür an— | 
gefehen find, daß fie miteinander in einem Gegenfage ftehen, und | 
Die man in der Regel durch die Namen Glauben und Wiffen | 
pon einander unterfeheidet. Unter dem erfteren verfteht man den | 
Gejamtinhalt folcher Wabhrheiten, welche ſich mit Gott und mit 
dex Bezichung der Menſchheit auf Gott befchaftigen, und eben 
Daher nicht aus der alltaglichen Crfahrung und aus dem ver- 
niinftigen QNachdenfen über diefelbe geſchöpft werden fdnnen. 
Unter dem WAusdruck Wiſſen dagegen faßt man alles dasjenige 
Grfennen zufammen, das der Menſch durch den Gebrauch feiner 
angeborenen Verftandesfrafte unter Beihilfe dev übrigen geiftigen 
Lebensäußerungen, dex Empfindung, Cinbiloungstraft 2c. auf dem 
Wege der Selbft- und Weltbeobachtung gu feinem idealen Cigen- 
tum gemacht bat. 

1* 
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Indem ev die Ergebniffe der Legteren Geiftesthatigteiten mit 


den  erfigenannten Wahrheiten in Beriihrung bringt, entfteht 
daraus alS ein Drittes dte wiffenfchaftlice Darftellung de3 
Glaubensinhalts, der Hhiemit die Gorm eines logiſch ge 


ordneten Ganzen, eines geiftigen Organismus annimmt. — Der 
Umfang diefes Werkes ijt alfo gleich dem Umfang de3 gefamten 
menſchlichen Erkennens. Denn es erftrecft fich nicht nur bis an 
die Legten Grengen de3 Denkens und Wiffens nach der göttlichen 
Seite, ſondern es zieht auch die Ergebniſſe der Pſychologie und 
Logik, der Geſchichte und der ganzen Naturwiſſenſchaft, wenn 
auch nur durch Berückſichtigung ihres principiellen Inhaltes, in 
ſeine Bewegung mit herein. Schon aus dieſem Grunde bedarf es 
einer vorbereitenden Erörterung der hauptſächlichſten dabei zur 
Sprache kommenden Begriffe. Die Anſchauungen, welche ſich mit 
denſelben zu verbinden pflegen, ſind auch, teilweiſe wenigſtens, an 
ſich ſelber ſo vorgreifend, daß eine genaue Unterſuchung ihrer Be— 
rechtigung geboten iſt, wenn nicht mit dem Anfang ſchon dem 
Gange eine ſchiefe Richtung gegeben werden ſoll. Wir haben 
Daher unſre Darſtellung mit der Erörterung des Verbhältniſſes 
von Glauben und Wiſſen zu beginnen. 
Die allgemeine Betrachtung des Glaubensinhaltes leitet un— 


mittelbar gu der Frage nach der Entſtehung oder Herkunft 


— 


desſelben über und führt damit auf den Begriff der Religion. 
Im objektiven Sinn iſt Religion ein und dasſelbe mit dem 
Ganzen dev innerhalb eines beftimmten menſchlichen Lebensfreijes 
zur Geltung gelangten Wnfehauungen von Gott und göttlich be- 
ftimmtem Denfen und Handeln der Menſchen. Gm fubjeftiven Sinn 
aber umſchließt fte diejenigen Requngen des Fühlens, Denfens und 
Wollens, durch welche der Menfeh fich mit Gott in Verkehr 
fest. Diejem Begriffe der Religion, durch welchen die Vetrach- 
tung ganz innerhalb der Grenzen de3 menfehlichen Weſens feft- 
gebalten wird, fteht der dev Offenbarung gegeniiber, nach 
welchem alle die vorgenannten Lebensbethitigungen als etwas von 
augen und oben ber an die Menſchheit Gekommenes erfeheinen 
und das Subjekt, fet es Individuum oder Volk, als ein ſchlechthin 
empfangendes anzuſehen iſt, das übergewicht der Bedeutung alſo 
, sana auf Die göttliche Seite fallt. Der hiermit auftretende 
| Widerfpruch gweier fitr den auf der Unterſuchung entfcheidenden 
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Begriffe mug ausgeglicen werden, ehe die Erörterung felbft be- 
-ginnen fann. 

Als Erkenntnisquelle der Offenbarung iſt die heilige, 
Schrift dev Chriftenheit angewiefen, und proteftantifcherfeits | 
wird ify eine maßgebende, in Glauben3fachen mit richterlichem 
Anfehen auftretende Bedeutung ausſchließlich zuerkannt. Neben 
ihr erhebt jedoch die mündliche Uberlieferung ihre Anſprüche 
auf normative Geltung, nicht nur innerhalb der katholiſchen Rirche, | 
fondern auch bis gu einem gewiffen Grade in der evangelifchen, | 
‘in dev lebteren gunichft als formulierte Zuſammenfaſſung der 
Schriftlehre nach ihren Grundbeftandteilen, wie diefelbe in dem 
geſchriebenen Bekenntniſſe vorliegt. Die zeitliche Priovitdt jedoch, | 
welche dev miindlichen Fortpflangung dev HeilSswabhrheit ohne | 
weiteres zur Seite fteht, macht eine eingehendere Beftimmung de3 | 
richtigen Verhältniſſes zwiſchen den beiden Hauptquellen der 
Gotteserfenninis notwendig. Und da beide die fechlechthinige , 
“Unerfennung ihrer Lehrſätze nur unter der Bedingung fordern | 
dürfen, daß ein göttlicher Urjprung für fie nachgewiefen werden | 
fann, fo muff zugleich die Frage nach der Gingebung beider 
durch den heiligen Geijt, wenigftens vorldufig entſchieden 
werden. 

Die Glaubenslehre im engern Ginne, 3u welcher die 
Lehre vom heiligen Geifte als einer ihrer Hauptteile gehört, 
hat eS mit dev Lehre von Gott auf dev einen und von dem | 
Menſchen auf dev andern Geite gu thun. Die Faffung de3} 
GotteSbhegriffes ijt entfcheidend fiir den Begriff vom heiligen 
Geifte. Sie ift flir ifn eine Gviftengfrage. Denn nicht nur die 
Philoſophie pflegt die Idee eines heiligen Geiftes hinter die 
Gottesidee tiberhaupt zurücktreten gu laſſen, oder vielmebhr fie gang 
gu ignovieren, jondern auch in den theologiſchen Syftemen ift der 
Artikel vom hetligen Geifte ſchon dadurch bemerkenswert, daß er 
entweder im Vergleich mit der Lehre von Gott und von dent 
Sohne Gottes eine auffallende Verkürzung erleidet oder gar feine 
eigene Stelle einnimmt. Wo aber diejer Teil des chriftlichen 
Gefenntniffes eine eingehendere Behandlung erfahrt, da wird man 
Durch die mannigfaltigen und teilweife geradezu einander wider- 
fprechenden Auffaſſungen itberrafcht, welche fich in der chriftlichen 
Gotteslehre hinfichtlich der Veftimmungen über das Wefen des 
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Geiftes Gottes und fein Verhaltnis zu den beiden andern Berfonen 
der Trinität herausgebildet haben, eine Erſcheinung, der man bald 
anmerkt, daß fie aus einem Gottesbegriffe fich herleitet, dev auf 
die Idee de heiligen Geiftes nicht in ſeinem gangen Umfange 
__ paffen will. — Bei aufmerfjamer Verfolgung diefer Spuren wird 
Fes weiterhin offenbar, daß auch die Grundzüge der Unt hropo- 
Logie, wie fie zur Konſtruktion der Glaubenslehre regelmapig — 
| verwendet werden, zu dem bibliſchen Begriffe vom heiligen Geift 
fich nicht ſchicken wollen, und dab nicht nur die exegetifce Spur 
mannigfach auf andere als die betretenen Wege führt, fondern. 
\ dab auch die philoſophiſche Menſchenlehre, zumal im Hinblick auf 
\ den jebigen Stand der Naturwiffenfdaft zu einer griindlichen 
| Revifion diefes Objektes auffordert. Die Rlarftellung des Be- 
griffes von Leib und Geift wird hier eine hervorragende Bedeutung 
in Anſpruch nehmen. Der zweite Abſchnitt unſerer Unterſuchung 
wird ſich alſo mit den hierher einſchlägigen Teilen der Theo— 
logie im engern Sinne und der theologiſchen Anthropo— 
logie zu beſchäftigen haben. — Der dritte Abſchnitt hat die 
Ergebniſſe dieſer Unterſuchungen für die Lehre vom heiligen 
Geiſte ſelbſt zu ſammeln und zu verarbeiten. Das Weſen des 
heiligen Geiſtes überhaupt, dann die Frage nach ſeiner Perſönlich⸗ 
keit und endlich die Darſtellung ſeines Werkes kommen hier zur 
Erörterung. — Wenn erſt in dieſem Zuſammenhange der Begriff 
des Geiſtes überhaupt entwickelt wird, von dem man er— 
warten müßte, daß er gleichfalls eine Staffel zu der ins Auge 
gefaßten Höhe bilde, ſo wird ſich dies durch den Gang der Er— 
örterung, wie wir hoffen, genügend rechtfertigen. 


Erſter Abſchnitt. 
Vorbegriffe. 
1. Der Gegenſatz von Glauben und Wiſſen. 


A. Geſchichte dieſes Gegenſatzes. 


Mit den vorſtehenden Worten bezeichnet man in der Regel 
die beiden Brennpunkte, um welche die theologiſche Wiſſenſchaft, 
die Glaubenslehre, ſowie auch die mit ihr in nächſter Beziehung 
ſtehende Disciplin der Weltweisheit, nämlich die Religions⸗ 
philoſophie, ſich bewegt. xaiotic und yroors, credere und 
intelligere, find zwei Begriffe, welche ſchon im fritheften Alter— 
tum der Kirche deutlich auseinandertraten, wie ſie auch den Ge— 
dankenkreis der patriſtiſchen Theologie beherrſchen und als die 
eigentlich treibenden Hauptkräfte in der Entwicklung der kirchlichen 
Lehrwiſſenſchaft gelten können. Die alexandriniſche Schule vor— 
nehmlich, an ihrer Spitze Clemens, legt den größten Wert 
darauf, Dab xioteg und yrworc im richtigen Verhältniſſe zu einander 
ſtehen und fordern ſowohl eine morn yraors als eine yrwory 
MLOTLC. 

Der Glaube ift der eine, die Cinficht, das Verſtändnis der 
andre Bol des durch die gvttliche Wahrheit beftimmten Geiftes- 
feben3. In diefer Geftalt hat der Gegenfak von Glauben und 
Wiffen die ganze Rirchenlehre bis auf die Beit der beginnenden 
Trennung zwiſchen göttlicher Offenbarungswahrheit und menſch— 
fichem Streben nach höherer Grfenntni3 in feinem Doppelgeleife 
feftgehalten. Grft die nun folgende Periode dev von der trabdi- 
tionellen Lehre fich emanzipierenden Weltweisheit hat ihm die 
dupere Figur gelaffen, feine Bedeutung und Richtung aber 
gründlich verdndert. Man redet jest vom Glauben allmablich in 
einem Ginne, der eine mehr oder weniger offene Entwertung des 
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einen Gliedes in jener Zweiheit zu bemerken giebt. — Bei den 
alten Kirchenlehrern wird die Gleichberechtigung des Glaubens 
mit dem Wiſſen, oder richtiger geſagt: dem Erkennen, aufs ent— 
ſchiedenſte gewahrt. Er iſt bei Clemens nicht bloß die weſentliche 
Vorausſetzung dev exvorzjuy. In dieſer Eigenſchaft könnte er 
möglicherweiſe doch bloß als eine niedrigere Stufe erſcheinen, 
die man nur nicht umgehen kann, über die man aber zu derjenigen 
Stufe hinwegſchreiten muß, welche das eigentliche Ziel des Geiſtes 
in ſich ſchließt. Glaube iſt ihm aber mehr. Er iſt eine weſentlich 
andre Art des innern Verhaltens zur ſeligmachenden Wahrheit. 
Die xlorec ſteht nach Clemens ſogar in gewiſſem Sinne über der 
yracis (xvgidtegoy tH¢ émcotnuns, und wiederum: redecorys 
uatyoews, Vollendung des Verftandniffes).1) Und wenn Clemens 
dann andrerſeits den Glauben fiir eine abgekürzte und notdiirftige 
d. h. auf dad Nötigſte ſich befchrantende Wahrheitserfenntnis erz 
flirt, ohne aber jemals die feblechthinige Zuſammengehörigkeit 
beider Glemente auger acht zu Laffen, fo ift eben dieſes Wuf- und 
Abfteigen dev Wagſchalen, wie eB ein jedesmaliger Weehfel des 
Gefichtspunktes mit fich bringt, dev fehlagende Beweis fiir die 
von ihm flav erfannte Gleichwertigteit beider Teile. Auch 
Wuguftin hat feinen Glaubensbegriff nicht ander3 gedacht. Denn 
wenn er feinen Wusfiihrungen den Sak gu Grunde legt: credere 
nihil aliud est nisi cum assensione cogitare, jo fann er dem - 
credere feine niedrigere Stelle anweifen alS dem cogitare; er 
fapt beide Begriffe geradezu als fubftantiell identiſch, erhebt aber 
den Glauben dadurch nocd) über das Denfen, daw er ihm das 
praftijce Moment der BVeiftimmung, der aus Überzeugung hervor- 
gehenden Aneignung de Gedachten hinzufügt. — 

Dak die Scholaftil de3 Mtittelalters, im gangen und großen 
betvachtet, iiber dieſe Linie nicht mehr hinansfchritt, vielmehr dem 
Glauben, d. h. dev in dem vollen Vertrauen gegen das kirchliche 
Lehramt wurzelnden Überzeugung von der Wahrheit der tiberlieferten 
Dogmen, das unbedingte Borrecht gegeniiber dem fubjeftiven 
Urteil einräumte, ift eine geſchichtliche Thatfache, die feines aus— 
drücklichen Nachweiſes bedarf. — Aber auch die proteftantifde 


‘) Die Citate find aus Hagenbad, Dogmengejdhidte 1, S. 78 ent- 
nommen. 
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Lehrentwicklung Hat in diefem eile vielfach feine wefentlich andern 
Gefichtspuntte zu Tage gefirdert. Die geiftige Bewegung ſchlägt 
zwar von der Reformation an infofern eine andre Richtung ein, 
al8 der Begriff de3 Glaubens nunmehr gang itberwiegend praktiſch 
gefaBt wird; die theoretifchen Intereſſen, alfo inSbefondere die 
Frage nach der Bedeutung des Wiſſens fitv die ſpezifiſch lehrhaften 
Beſtandteile des Chriſtentums, treten in den Hintergrund. Über 
die Fundamentalartikel des Glaubensbekenntniſſes erhebt ſich keine 
Meinungsverſchiedenheit, die zwiſchen die Konfeſſionen ſich legen 
würde. Die Frage nach dem rechten Wege zur Seligkeit über— 
wiegt alles. Wo aber die Konſtruktion des geſamten proteſtantiſchen 
Lehrgehaltes zu einer Wuseinanderfegung itber das nvtigte, was 
Die Wlten unter dem Gegenfage von credere und intelligere fic) 
gedacht Hatten, da waren die Grundanfehauungen diefelben, wie 
in den vorangegangenen Qeiten, nur daß an die Stelle der 
firchlichen Lehrüberlieferung die heilige Schrift als die höhere 
Erkenntnisquelle fiir die GlaubenSwahrheiten und ebendaher auch 
die Offenbarung in ihrer urfpriinglicjen Geftalt in den Mittel— 
punft der dogmatifden Entwicklung einrückten. Bon einem 
Glauben8material, das fein Siegel als wirklicher Grundftoc dev 
Gottes- und Welterfenntnis erſt durch eine philoſophiſche Um— 
formung, ja wohl gar durch die Läuterung im Tigel des geſchulten 
Denkens, alſo unter Ausſcheidung der mit ihm verwachſenen 
Schlacken, beziehungsweiſe durch einen wirklichen Sublimations— 
prozeß erhalten müßte, hat die gläubige Theologie und mit ihr 
die Religionsphiloſophie bis dahin — einzelne Ausnahmen abge— 
rechnet — nichts gewußt. Erſt mit dem Aufſchwung, welchen 
der religiöſe Freiheitsgeiſt durch die Reformation ge— 
nommen hatte, zeigen ſich nun auch die Spuren einer umfaſſenden 
Wendung im Verhältniſſe des Glaubens zum ſelbſtbewußten und 
geſetzmäßigen menſchlichen Denken. Die Wahrheit in Sachen 
Gottes und alles deſſen, was Gottes iſt, bisher unangetaſtetes 
und unanfechtbares allgemeines Gut der nach höherem Lichte verz 
langenden Chriſtenheit, ein eiſerner Beſtand göttlicher Lehre, wie 
wir es nennen müſſen, wird jetzt Objekt des an keine Vorlage 
mehr gebundenen perſönlichen Fragens und Forſchens. Die voll⸗ 
berechtigte Bewahrerin der ſeligmachenden Lehre, die Kirche, hatte 
den reichen Schatz des Hauſes Gottes in der That zu einem 
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weſentlichen Teil umgeſchmolzen und mit minderwertigem Metall 
in großem Betrage vermiſcht. Der einzelne Chriſt, der ſeines 
Glaubens ſicher ſein will, ſieht ſich genötigt, das, was er vordem 
unbeſehen als echt und vollwichtig hingenommen, auf ſeine Reinheit 
zu unterſuchen, das durch die Miſchung Entwertete von der 
Maſſe zu ſcheiden und den Beſtand durch ſelbſtändige Forſchung 
und Ausgeſtaltung des Wahrhaftigen gu ergänzen. Es iſt demnach 
nicht zu leugnen, daß die Kirche die erſte Schuld trägt, wenn die 
Zuverſicht, mit welcher der einzelne Chriſt die Heilsverkündigung 
aufnahm, ins Wanken geriet. Sie war ſelbſt vom unerſchütter— 
lichen Glaubensgrunde gewichen und hatte die Glaubensgemeinſchaft 
der Kirchenglieder ſo überwiegend auf den Boden einer bloßen 
willigen Annahme von Lehrſätzen hinübergerückt, daß das 
wirkliche Bedürfnis nach Heilswahrheit nicht mehr anders alg 
Durch Unterwerfung unter eine befehlende Lehrauktorität zur Rube 
gebracht werden fonnte. Da aber ein folcher Bergicht auf die 
eigene Mtitthatigfeit und auf das Streben nach Bollfommenheit 
de Erkennens mit der Natur de Geiftes ebenfofehr als mit 
den Flaren Ausſprüchen dev Schrift im Widerftreit war, fo fonnte 
eine lebhafte Reaftion in der Wiffenfchaft ebenſo wenig ausbleiben, | 
alS fie in der Praxis des geiftlichen Lebens ausgeblieben war, 
um erft in der Reformation Luther3 ifve volle Befriedigung fich 
gu erfampfen. — Mtit der letzteren Wendung der Dinge hatte ja 
Die Wiffenfchaft im engeren Sinne, die Philofophie, vorerft nichts 
gu thun. Denn praktiſche Lehren find nicht Gegenftand der 
Erfenntnisthatigteit al8 folder. Uber den Weg zur Giinden- 
vergebung und zur vollendeten Heilsgewißheit gu pbhilofophieren, 
hatte jedenfalls fiir die Reformationsperiode feinen Ginn. Die 
Philofophie daher, wenn fie die göttlichen Dinge au ihrem Bor- 
wurf erwählen wollte, fah fic) an die katholiſche Lehrauffaſſung 
vom Glauben gewiefen. Hier war der Glaube wefentlich theo- 
retiſches Thun; damit fonnte fic) die Weltweisheit auseinanderfegen. 
Und fie hat e3 in umfaffender Weife gethan. Wir laffen gundebft 
die religionSphilofophifcjen Beftrebungen innerhalb der katholiſchen 
Kirche felbft auf dev Seite Liegen. Gie werden und fpdter noch 
befchaftigen. Was uns vorzugsweiſe inteveffiert, dad ift die Art, 
wie ſich die Philoſophie innerhalb dex Atmoſphäre des Prote- 
ftantismus gum Glaubensbegriffe geftellt bat. Auch hier iſt es 
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keine andere als die katholiſche Lehrauffaſſung, an welche die 
Wiſſenſchaft anknüpft. Der Glaube iſt in ihren Augen ein 
Fürwahrhalten gewiſſer Lehrſätze in betreff der göttlichen 
Dinge, verbunden mit einer Herzensaffektion für dieſelben. 
Es ſind beſtimmte hergebrachte Anſichten, Meinungen, An— 
ſchauungen in Sachen der Gotteslehre, welche der einzelne 
aus irgend einem Grunde als plauſibel erachtet und von denen 
ev den für ihn bequemen oder zweckmäßigen Gebrauch macht. 
Das ift das Gewand, in welchem die GlaubenSwabhrheit jest in 
Die Rreije der denfenden Gefellfchaft eingeführt wird. Die be- 
merfen3werte Wendung, welche die Gache genommen hat, ift die, 
daß dieſe Sake jetzt nicht mehr als etwas allgemein Geltendes 
aufgefaßt werden, fondern eben al8 die fubjeftive Uberzengung 
des eingelnen. 

Heben wie mit Rant an, fo fpricht fic) das fofort auf da3 
beftimmtefte aus. Glaubensfige find nicht das, was geglaubt 
- werden foll, fondern was praktiſch anzunehmen möglich und 
zweckmäßig, wenn auch nicht erweislich iff, „Wer glaubt und 
getauft wird, wird ſelig“ fann nur moraliſch verftanden werden, 
fonft ift e3 gegen die Aufrichtigkeit, alfo gegen die Religion. 
Das Chriftentum ift die Ydee von der Religion, die auf Vernunft 
gegründet, alfo natitrlich fein muB. Die Offenbarung muß fich 
Dadurd) legitimieven, daß fie mit der Bernunft übereinſtimmt 
(fix Gott anftindig ijt). Religion und Moral find nur formal 
unterfdieden. — Das ewige Leben kann niemand in dev Schrift 
finden, auger wenn er es hineinlegt. — Die Lehrmethode war 
den Apofteln iiberlaffen; fie war nicht göttliche Offenbarung, 
redete xar’ dvFownoy und nicht xar’ aly dear, — Ob drei 
oder zwei gittliche Berfonen find, hat an fic) feinen Wert, fann 
aber moraliſch verwendet werden. Desgleichen Die Mtenfch- 
werdung 2c. +) 

Lieft man diefe Gabe nur obenbin, fo evhalt man den 
Gindrucé, als ob es dem Pbhilofophen eben nur um die Sicherung 
des Einfluſſes yu thun wire, welchen der Glaube (die 








1) Gant famtl. W. ed. Hartenftein. Streit der Fakultäten. Bod. I, 
GS. 200. 234 f. 238. 240. 246. — Bergl. D. Nösgen (Roftod): Die Be- 
zeichnung Rants als Bhilofoph des Proteftantismus, in der Monatsſchrift 
für Stadt und Land. Mai 1901. S. 492 ff. 
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Religion) auf die Beſſerung, die ſittliche Veredlung des Menſchen 
ausübt, daß es aber bei ſeinem philoſophiſchen Streben auf eine 
vollkommenere Einſicht in überweltlichen Dingen abgeſehen ſei, 
welche an die Stelle des Glaubens zu treten hatte. Das ent- 
feheidende Moment ift jedoch hier wie in allen ähnlichen 
Äußerungen Rants über den Glauben, dah ev gwar gegen die 
rein duperlich, theoretiſche Wuffaffung der Gotteslehre als einer 
traditionellen ftatutarifehen Uberzeugung kämpft, eine andere Ber- 
fiindigung der Wahrheit aber, die in fich felber ſchon ewige 
Lebensfraft befikt, nicht fennt. Das Cvangelium macht nicht 
durch feine einfache Wufnahme ins Herz und in den Geift an fich 
fehon jfelig; das fteht ihm feft. Es muß den betreffenden Ver— 
fiindigungen eine Seite abgewonnen werden, nad) der fie geeignet 
find, die Grundſätze des menfehlichen Handeln3 zu ändern, und auf 
eine höhere Stufe gu heben. Cin Mehreres wird nicht begebrt. 
Kant geht von dem katholiſchen Glaubensbegriffe aus, um ihn 
aufgulofen; aber fein Weg führt nicht vom Ratholizismus zum 
Evangelium, fondern an legterem vorbet zur philofophifchen Moral, 
und vom Wabhrbheitsgehalt und Grfenntnismerte der Sehriftlehre 
ift nichts brauchbar, al8 was fich in Vernunftbegriffe umjegen läßt 
und vorber ſchon zur Verfügung fteht. Ratholifeher Glaubens- 
begriff und philoſophiſches Wiffen find alſo ſeine beiden Ausgangs— 
punkte. 

Dieſe Kantiſchen Grundgedanken über Glauben und Wiſſen 
laſſen ſich bei Leſſing, Fichte, Schelling, Hegel ohne Mühe 
bloßlegen. Der erſtere hält auch die Glaubenswahrheiten für eine 
Sache menſchlichen Denkens, das niemals mehr als bloße Wahr— 
ſcheinlichkeit geben könne, ſobald es über die allgemeinſten ſittlichen 
und religiöſen Überzeugungen hinausgehe. Was die geoffenbarte 
Religion über die Unſterblichkeit ſage, mache ſie gerade durch 
die Zuverſichtlichkeit, mit der ſie es thue, am meiſten verdächtig. 
Das wahre Ziel der Erziehung des Menſchengeſchlechtes ſei doch 
eine Stufe, wo der Offenbarungsglaube entbehrlich werde, und 
die ſittliche Wirkung, welche das Weſen der Religion ausmache, 
rein heraustrete. Gein Nathan der Weife ijt die vielgepriefene, 
Hi heute mit durchſchlagendem Exfolge gefrinte Herabſetzung de3 

hriſtentums auf den Wert einer bloßen religiöſen Meinung, 
deren ſittliche Lebenskraft gegenüber von andern Religionsweiſen 


Vorbegriffe. 13 


in offenkundiger Weiſe den kürzeren zieht. — Fichte glaubt an 
eine göttliche Weltregierung; aber die Gottheit, die er meint, iſt 
die moraliſche Weltordnung. Der Wille Gottes kann ohne be— 
ſondere Offenbarung nicht erkannt werden; aber die heiligen 
Bücher ſind nicht Erkenntnisquelle, ſondern nur Vehikel des Volks— 
unterrichts und müſſen ſo erklärt werden, wie ſie hätten ſagen 
ſollen. — Aus Schellings von Geiſt überfließenden, aber unter 
irgend einen Hauptgeſichtspunkt nicht unterzubringenden intellek— 
tuellen Anſchauungen iſt in unſrer Sache nur ſo viel zu erheben, 
daß, was die Chriſtenheit jetzt als ihren ewigen Wahrheits— 
brunnen anſehe, nur eine ſchwache Vorbereitung auf das abſolute 
Evangelium ſei, das erſt kommen müſſe. Die bibliſchen Bücher 
ſind nach ihm ein Hindernis für die Vollendung des Chriſtentums 
geworden; an echt religiöſem Gehalt können ſie mit den indiſchen 
keine Vergleichung aushalten, ſo daß man ſich wundern müßte, 
wie viel ſpekulativen Gehalt die Kirchenlehrer aus ſo dürftigem 
Stoffe herausgezogen haben. — Was endlich das Hegelſche 
Syſtem anlangt, ſo iſt dieſes es geweſen, das durch ſeine Dar— 
ſtellung von der immanenten Selbſtbewegung der Idee dem kirch— 
lichen Glauben ſeine Stelle in der unterſten, elementarſten Geiſtes— 
ſphäre angewieſen hat. Das Ergebnis war, daß das, was ehedem 
als mindeſtens gleichberechtigt mit dem ſelbſtbewußten Denken gegolten 
hatte, die bibliſche Lehre von Gott und Welt und Erlöſung, vom Dies— 
ſeits und vom Jenſeits, von den erſten Buchſtaben der höheren Wahr— 
heit und von der Vollkommenheit des Gotterkennens, nunmehr unter 
dem Namen der Vorſtellung in das Denkſyſtem eingereiht wurde. 
Das ſollte aber heißen: es ſei das Lebenselement eines unaus— 
gebildeten Kindheitsgeiſtes, eine, wie im großen Ganzen, fo in 
jedem einzelnen zu überwindende, mehr ſinnliche als geiſtige Weiſe 
des Denkens, die zur verſtandesmäßigen Ausbildung im Begriffe 
und ſchließlich zur allein vollkommenen Entfaltung in der philo— 
ſophiſchen Idee erſt erhoben werden müſſe. 

Der Glaube iſt ſchließlich in der Geſtalt, wie ihn die Schrift 
und die Kirche darbietet, nur ein dem denkenden Menſchen über— 
antwortetes Material, das nicht etwa bloß der Reinigung von 
ungeeigneten Zuthaten und der Befreiung von heterogenen Ele— 
menten bedarf, um in ſeinem wirklichen Werte zu erſcheinen. Er 
muß ſeine ganze Natur ablegen, in etwas ſpecifiſch anderes ver— 
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wandelt werden, bis er fiir ſeine Beſtimmung brauchbar wird. 
Gr mus wie diefe oder jene Frucht des Feldes einem chemijcher 
Prozeffe unterworfen werden; dure) künſtliche Erhigung und Deftil- 
{ation wird aus der Maſſe geringwertigen Stoffes in minimaler 
Proportion diejenige geiftige Subſtanz ausgefchieden, welche feinen 
wefentliden Inhalt ausmacht. Was als Reft zurückbleibt, ijt als 
Nahrungsmittel fiir das ideale Leben nicht mehr verwendbar und — 
‘dient nur noch zu untergeordneten, populären, fo gu fagen haus— 
wirtſchaftlichen Zwecken. Wenn der Glaube aber in feiner ur- 
fpriinglichen Geftalt fiir einen Teil der Menfchheit, fiir das 
weiblicje Gemiit, fiir die Rindesfeele, fiir die höheren Bedürfniſſe 
des ungebildeten Volkes zu geniigen fcheint, fo ift died doch nur 
im Ginn einer DurchgangSperiode zu verftehen. Sie follen ja 
alle auf die Stufe de3 vollfommenen Denkens erhoben werden. 
Solange das nicht geſchehen ift, leben fie im Grunde nur von 
dem, was als das innerfte Mark jenes Stoffes zu betrachten ijt, 
fithren alfo immergin ein geiftiges, nur eben ein itberaus diirftiges 
und armfeliges geiftiges Leben. — Das ift mit mancherlei Vari— 
ationen der Mtethode und der GSprachweife und bei mancherlet — 
Miſchungsverhältniſſen, in welchen die beiden Objefte, Glaube — 
und Wiffen oder Glaube und Denfen der Prüfung unterworjen 
wurden, auf philofophijcer Seite das Ende faft aller der wiffen- 
ſchaftlichen VBemiihungen um den Glaubensbegriff gewefen. 

Dap ungeachtet diefer ginglichen Auflöſung des Glaubens in 
das Wiffen, alfo ungeachtet feiner Ausmerzung aus dem Bereiche 
des wahrhaft idealen Lebens, ein objeftives Wiffen von itber- 
irdiſchen Dingen nicht gu ftande fommt, ift oben feftgeftellt worden. 
Was al Gegenftand des „höheren Denkens, de3 Denkens xar’ 
éoxnv” den Plak behauptet, das ift in Legter Inſtanz die reine 
Vernunft, das abjolute Yeh, die intelleftuelle Anſchauung, die 
ewige Idee, — lauter Begriffe, die der Menſch fret aus fich felber 
ſchöpft, die aljo ihre Rreife ganz und gar innerhalb des Gebietes 
menſchlicher Erfahrung befchreiben und von einer jenfeitigen Welt 
fo wenig Notiz nehmen als von ihrem Urheber, dem perfinlichen 
Gott. Wo über die Diesfeitigteit Hinausgegriffen werden mug, 
um das menfehliche Erkennen nicht ausſchließlich in der Figur 
des Halbmondes erſcheinen gu Laffer, die durch einen Schatten 
auf das volle Rund ergänzt werden muß: da ift es Lediglich die 
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Ethik, an die man fic) Halt, die moraliſche Weltordnung, das 
Reich Gottes im Sinne einer vollendeten fittlichen Weltgemeinfchaft 
und dergl., worauf man fich zurückzieht. Von dem Wefen und 
Wirken des perfonlichen Gottes, von einer Gejchichte feiner Ge— 
meinſchaft mit der Menſchheit, von einer überirdiſchen Geifteswelt, 
einer gegenwirtigen wie einer jufiinftigen, weiß die Philojophie 
nichts Pofitives gu verkündigen und lehnt jeden Anſpruch, der 
desfallS an fie gemacht wird, feblechthin ab. Ihr Betenntnis, 
daß fie es von ihren Principien aus zu einer haltbaren Meta— 
phyſik nicht bringen könne, ſteht ſeit Kant unangreifbar feſt. In 
ſeiner Antinomienlehre — einem ſeiner hellſten Geiſtesblicke — 
hat dieſer Herrſcher im Reiche der modernen Welterkenntnis aufs 
klarſte dargelegt, daß ein Denker, deſſen Kategorien nur auf das 
Bedingte anwendbar ſeien, über das Unbedingte nichts ausſagen 
könne, ohne fic) in die größten Schwierigkeiten zu verwicdeln. 
Und im umfaſſenden Blick auf die Welt der theoretiſchen wie der 
praktiſchen Philoſophie hat Fichte die wahrhaft elegiſchen Worte 
geſprochen: „Wir ſollten das Unendliche erreichen, aber wir 
können nicht. Streben und Nichtkönnen iſt unſer Gepräge für die 
Ewigkeit, ſtete Erweiterung unſrer Schranken ins Unendliche 
fort.“1) Dieſer Rückzug der größten Denker unſrer Nation von 
den größten Problemen des Geiſtes, und ihre ſchließliche Flucht 
aus dem Glauben, wie aus dem religiöſen Wiſſen in die Moral, 
iſt höchſt bezeichnend für die ganze Periode unſerer philoſophiſchen 
Entwicklung ſeit Carteſius. Was bleibt aber der Philoſophie 
von wahrhaft groper und reicher Arbeit übrig, wenn fie als die 
Wiſſenſchaft der Wiffenfchaften auf die wefenhafte Erfenntnis des 
Überweltlichen und Ewigen fich feine Rechnung mehr machen darf? 

Sit es vielleicht der ThHeologie gelungen, die weiten Lücken 
au ergdngen und auf dem Wege de3 Denfens und Wiffens die 
Hihen dev abfoluten Wahrheit zu evfteigen? Wir unternehmen 
e3, auch ihren Gang eingehender zu pritfen. 

Die alte lutheriſche Dogmatif hatte in der wobhl- 
begriindeten Überzeugung, daß die unverfälſchte Lehre Jeſu und 
Der Apoftel einzig und allein den fichern Grund des Heils ab- 


H Siehe Schwegler, Gefdidte der Philofophie im Umriß. 4. Auflage. 
1860. G6. 191. 
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geben könne, auf die Heraushebung der Fundamentalwahrheiten 
aus der Schrift und ihre Darbietung in bündiger Form an die 
Gemeinde den höchſten Fleiß gewendet. Die Notwehr gegen die 
Verderbnis des evangeliſchen Schatzes durch die römiſchen Irr— 
lehren, gegen welche vor allen Dingen Mauern und Zäune herge— 
ſtellt werden mußten, zwang ſie, das Hauptaugenmerk zunächſt 
auf einen der heiligen Schrift wie der geſunden altkirchlichen 
Überlieferung genau angepaßten Wortlaut zu richten und damit 
jedem evangeliſch geſinnten Chriſten die Heilsverkündigung in 
der Faſſung zu geben, in welcher dieſelbe aus den todbringenden 
Stricken einer neumodiſchen, willkürlichen Tradition und eines 
noch gefährlicheren geiſtlichen Despotismus losgemacht und ans 
Licht gezogen worden war. Wenn die Altmeiſter im Suchen nach 
einem ſolchen klaren, unzweideutigen Ausdruck für die neu auf— 
gedeckte evangeliſche Wahrheit mitunter etwas zu formaliſtiſch und 
ſcholaſtiſch zu Werke gingen und ſich ihrerſeits auch wieder in 

die einſeitige Wertſchätzung einer engbegrenzten Theorie zu ver-⸗— 
lieren ſchienen: ſo iſt es doch niemals ihre Meinung geweſen, 
daß die vein äußerliche, gedächtnismäßige, auf Geiſtesträgheit und 
ſklaviſche Unterwerfung unter ein hierarchiſches oberſtes Tribunal 
hinauslaufende Zuſtimmung zu dieſem Abriß der Verkündigung 
Chriſti das eigentliche Weſen des Chriſtentums, des Glaubens 
zunächſt, ausmachen. Sie haben, wie wir oben nachzuweiſen nicht 
unterlaſſen konnten, die fiducia erga Chriſtum allezeit fiir das 
angefehen, um was eS bei dev Aufnahme der Glaubensfage zu 
thun fet. Niemal3 hat ein altproteftantifdher Dog- 
matifer ſich ſoweit vergeffen, daß er die bloße Buz 
ftimmung, genauer gefagt, die Unterwerfung des 
Geiftes unter diefe ftatutenartig ausfehenden Sage 
und Lehrformeln fiir das Kennzeichen eines echt- 
evangelifden Chriſten erflart, alfo das sacri- 
ficium intellectus folgerightigerweife in ganz 
pabftlihem Ginne zur Subſtanz de3 Glaubens er- 
Hoben hatte. Man begeht an der alten proteftantifeyen Schule — 
ein ſchweres Unvecht, wenn man ihr einen folchen eklatanten 
Abfall von der evangeliſchen Freiheit unterfehiebt, einer Freiheit, 
die doch wahrlich nicht bloß im Verwerfen ſondern auch im An— 
nehmen von Glaubenslehren ihr Recht ausüben darf, und die 
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auch in einer unbebilflicjeren, fteiferen Form der Ausfprache ihre 
- Segnungen ebenſowohl ergieBen fann al in der eleganten und 
weltformigeren einer ſpäteren Rulturperiode. 

Weil indefjen nach Maßgabe des allgemeinen menſchlichen 
Weſens jedes in die Welt hereintretende neue Princip ſeine Zeiten 
und Gelegenheiten hat, wo es aus der weicheren und flüſſigeren, 
lebendiger erſcheinenden, aber auch weniger ſicheren Form in 
die feſtere, aber auch klarere und zuverläſſigere übergeht, weil ferner 
jedes neugeborene Leben unter dem kalten Hauch der Gewohnheit 
an ſeiner urſprünglichen Wärme verliert, und weil ſich nicht 
in Abrede ziehen läßt, daß Erſcheinungen dieſer Art in den 
Entwicklungsgang der lutheriſchen Lehre und Lehrgemeinſchaft 
ſtörend, ja entſtellend eingedrungen find: jo fag es in der Natur 
Der Gache, dag eine Gegenftrdmung fich geltend machte, Die dem, 
wie es ſchien, im Verſchwinden begriffenen prattifeyen Clemente 
des Evangeliums wieder zum Durdhbruch helfen wollte. Gine 
ſolche Gegenjtrdmung brachte das 17. und 18. Jahrhundert ſchon 
in den durch France, Spener, Zingendorf eingeleiteten Bewegungen, 
fowie durch die Bengel'ſche Schule einer frifeheren und reineren 
Bibeltheologie. Doch hat ja mit ihnen eine neue swiffenfehaftliche 
Periode der Theologie nicht begonnen. Gine folche fnitpft ſich 
erſt an Schleiermacher und feine Schule an, unter 
welchem legteren Namen wir, wie auch frither, die Ritſchl'ſche 
Lehrart mitbegreifen, weil fie, abgefehen von einzelnen Neu- 
biloungen nach ihrem intelleftuellen Werte doch nichts andres ijt, 
alS eine weitere Bergweigung der Schleiermacherfchen PBrincipien, 
Die nur in dem myſtiſchen Halbdunfel einer unflaren Darftellung, 
wie fie bet Ritſchl felber erfcheint, eine noch weit größere Vor— 
ftellung von ihrem wiffenfdjaftlichen Gehalt ermecite, als ihr in 
WirklichEeit immerhin gebithrte. Man fann die Schleiermacherfce 
Kheologie ohne Anftand als eine Ergänzung der altproteftantifchen 
Dogmatik auffithren. Denn wenn die Perfon Jeſu von Nazareth 
in Den Mtittelpunft aller frommen Gedanfen, Shaten und 
Empfindungen gerückt wird, wie bet Schleiermacher gefchieht, fo tritt 
an die Stelle des Rompendiums von Lehrfagen, durd deren Wuf- 
nabme in Geift und Gemiit den Menſchen das Heil fich erſchließen 
follte, da8 praktiſche Moment eines perfinlichen Verkehrs, der hier 
angeknüpft oder wenigſtens des perfinlidjen Intereſſes, das hier 
Lechler, Lehre v. Hl. Geift. IT. 9 
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geweckt wird. Der lebtere Ausdruck wird angemeffener fein. Denn 
au einem perſönlichen Verkehr gehören zwei wirklich aufeinander 
ſich beziehende Perſonen, alſo ſolche, welche beide aktiv und 
paſſiv zugleich ſind. Das bloße Sichabhängigmachen des einen 
Teils von dem andern macht noch keinen Verkehr, ſo wenig, als die 
Hochſchätzung, welche ein Menſch einem andern widmet, und das 
Verlangen, das er vielleicht bei ſich ſelber hegt, mit dieſem andern 
in Gemeinſchaft zu treten, ſchon als Verkehr angeſehen werden 
kann. Aber eine praktiſche Wendung iſt dem Glauben dadurch 
jedenfalls gegeben, daß ihm überhaupt eine Perſon, ein beſtimmtes 
Ich, als Gegenſtand vorgeſtellt iſt. Denn eine Perſon kann man 
nicht grundſätzlich zu ſeinem bloßen Denkobjekt erwählen; 
bei dem Gedanken an dieſelbe iſt das ganze Ich der denkenden 
Perſon mitbeteiligt, und es entſteht für dieſelbe die Nötigung, 
jenes andere, das gedachte Ich, auch noch entweder zu lieben 
oder zu haſſen, ſich von ihm angezogen oder abgeſtoßen zu fühlen. 
Nur verſchwindet dieſe praktiſche Richtung bei Schleiermacher 
wieder im Verlaufe der näheren Unterſuchung. Dem Glauben 
geht nach ſeiner Darſtellung die Aneignung Chriſti, die Beſitz⸗ 
ergreifung von ihm voran, welche in der Sinnesänderung ſich 
vollzieht. (Glbsl. II, § 108, S. 171.) Das ijt ein einmaliger 
Ut. Mit diefem Akte beginnt das beharrliche Bewußtſein 

des Beſitzſtandes. Und nicht jene Beſitzergreifung, ſondern dieſes 
Bewußtſein iſt der Glaube. Oder wie es am Schluſſe der 
Erörterung heißt: der Glaube iſt der Gemütszuſtand des 
Menſchen, welcher ſich in der Gemeinſchaft Chriſti zufriedengeſtellt 
und kräftig fühlt. Alſo Wiſſen von dem, was man ſelber 
jetzt iſt, oder auch Fühlen, wie es einem zu Mute iſt, wenn 
man ſich in Chriſto befindet, das iſt Glaube. Das iſt aber offen— 
bar nicht ſowohl eine praktiſche als vielmehr eine theoretiſche oder 
auch eine äſthetiſche Auffaſſung des Glaubens, bei der jedoch 

ſchließlich die Wagſchale nicht zwiſchen Jewoéa und aioFnors 
fortdauernd hin und her ſchwanken, ſondern, wie das bei dem 
naturgemäßen Verlangen, alle Gefühle in Begriffe umzuſetzen, 
nicht anders ſein kann, auf die erſtere Seite ſich mit Entſchieden— 
Heit neigen wird. Wir ftehen fomit auch bet Schletermacher, wo 
wir zuvor geſtanden ſind, nämlich in dem Gebiete der Erkenntnis, 
der Überzeugung, dev Lehre u. ſ. w., mur daß der Glaube jetzt 
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ein Wiffen des Menſchen von fich felbft geworden ift, wie er 
zuvor ein Wiffen von etwas war, das dem Yeh von aupen dar⸗ 
geboten wurde. — Es ijt bemerfenswert, dah Schleiermacher die 
Unjicherbeit feines Standpunttes felber wenigſtens abut. Denn 
ev beflagt fich guerft iiber die unangeneyme Lage, in welche man 
durch den Umlauf des Wortes Glaube im™gemeinen Leben gerate, 
fofern dasfelbe oftmals nicht nur von einer ſolchen Uberzeugung 
gebraucht merde, welche feine Bewegung des Willens in fich 
ſchließe, ſondern ſogar auch von einer ſolchen, die unzureichend 
begründet ſei. Man dürfe, ſchließt er, das Wort gleichwohl nicht 
fahren laſſen, ſondern müſſe es in ſeinem wohlerworbenen Rechte 
um ſo mehr ſchützen, als die Sprachgemäßheit der von ihm an— 
genommenen Ausprägung leicht nachzuweiſen und der Ausdruck 
völlig unter uns heimiſch geworden ſei, als Überſetzung des 
Wortes, wodurch die Urſprache der Schrift eben jenen oben ge— 
nannten Gemütszuſtand des Menſchen bezeichne. — Daß aber 
jenes Moment der Willensbewegung bei dem von Schleiermacher 
felbft etngefithrten Glaubensbegriffe nicht gu feinem Rechte fommt, 
fieht man auch aus der Art, wie er fic) jenen Beharrungszuftand, der 
Hrieden in der Verbindung mit Chrifto, denkt. Denn das Vefriedigt- 
fein in dieſer Verbindung ijt ja ohne die fortgefekte, unaufhirlich 
fich wiederholende That des Christum-recipere, oder des Sich— 
felbjthingebenS an Chriſtum, gar nicht denfbar. Andernfalls 
madre eS ein gang unlebendiger, regungslofer Zuſtand. Schleier— 
macher aber verlegt dieſes thatige Moment vor den Glauben 
hinaus, auf die Schwelle, fiatt in den Glauben hinein. Aus 
dem fo meifterhaft zum Syſtem entwidelten, in fic) felbft aber 
doch den Keim der Auflöſung tragenden äſthetiſchen Glaubens- 
begriffe Schleiermacher$ mupte daher wieder ein Verſuch geboren 
werden, dem Intellektualismus den Preis yu verſchaffen. 

Die Ritſchl'ſche Bewegung hat diefe Richtung eingefchlagen. 
Bwar Wort haben will fie das gar micht. Nichts lag ihr ferner, 
als ein neueS Dogma an Stelle des alten zu fegen. Die Lirchlich- 
Dogmatifchen Syfteme waren ihr von vornherein dev härteſte Wn- 
ftoB. Der Mteifter der Schule Hat felbjt ſeine ganze grope Kraft 
aufgewendet, um die Feſſeln zu fprengen, in welche nach feiner 
Meinung die theologifche Wiſſenſchaft durch die Kirchenlehre ge- 
fehlagen war. Die ethiſche Idee, fo vefleftiert ev, iff in der 

— 
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evangeliſchen Theologie vernachlaffigt worden. Die Lehre vom 
Reiche Gottes, als die höchſte Darftellung dieſer Idee, mus ,in 
die Mitte der Glaubensgedanken gerückt werden. Der Grinder 
desſelben ift Chriftus als der Offenbarer Gottes. Seine An— 
fhauungen von Gott und der Welt und von fich felbft find 
mafgebend für immer. In Ddiefe, zunächſt in feine Gelbft- 
beurteilung, betreffend fein eingigartiges Verhaltnis zu Gott, 
fich einfithren gu laſſen, wie ev felbft jeine Slinger in dasfelbe 
einfiihrte, das ift der Weg, ins Reich) Gottes zu fommen. — 
Alſo ein Urteil ift es nach Ritſchl, um das fich alles dreht, — 
das Urteil Chrifti iiber fich felbft, das Urtetl der Jünger über 
Chriftum und fein Selbſtbewußtſein, darnach ihr Urteil über fich 
felbft, an dem GSelbftbewubtfein Chriftt gemeffen und nach dem⸗ 
ſelben reguliert. Das Bindeglied zwiſchen der Selbſtbeurteilung 
Jeſu und derjenigen der Jünger iſt der überwältigende Ein— 
druck, welchen der Menſch von der Perſönlichkeit Jeſu empfängt, 
und um deſſentwillen er ſich auch nicht weigert, ihn einen Herrn 
zu heißen, was aber lediglich von der Überzeugungsgewalt gu ver— 
ſtehen iſt, mit der Jeſus, genauer: ſein Bild, in das Gemüt des 
Menſchen eintritt, im übrigen mit perſönlichem Gebieten und 
Gehorchen nichts zu thun hat. 

Von einer Hingabe des eigenen Ich an den erhöhten Jeſus 
von Nazareth und von einer Gemeinſchaft mit ihm, in welcher 
ein gegenſeitiges Aufeinanderwirken des erlöſungsbedürftigen 
Menſchen und des Erlöſers ſtattfinden würde, iſt auch bei Ritſchl 
nirgends die Rede. So etwas iſt für ihn eine unvollziehbare 
Vorſtellung. Der Gottesfriede, nach welchem der Sünder ver— 
langt, wird gewonnen durch den ideellen Aufſchwung, welchen 
der Menſchengeiſt nimmt, indem er ſich, der beängſtigenden Macht 
des Sündenbewußtſeins trotzend, im Hinblick auf Chriſtum als 
den Idealmenſchen, dem der Name des Gottesſohnes gebührt, 
ermannt, über die Sünde und ihr Gericht hinwegzuſehen und ſich 
ſchlankweg für Gottes Kind zu achten. Das Kreuz Chriſti hat 
dabei nur die Bedeutung, dab Chriſti perſönliche Erhabenheit und 
Reinheit durch dasſelbe ganz an den Tag kommt. Einer Über— 
tragung der uns am Kreuze zuwegegebrachten Vergebungsgnade 
von Chriſto auf uns bedarf es nicht. Das Werturteil, das der 
Menſch, nachdem er Chriſtum kennen gelernt hat, aus richtigerer, 
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nicht mehr heidniſchartiger Grfenntnis Gottes über fich felbft 
fallen darf, das ift die wabre Glaubensgerechtigfeit, und die aus 
joldjen Menſchen ſich zuſammenſetzende Gemeinſchaft iſt das 
Reich Gottes. 

So kommt der theoretiſche Glaubensbegriff, der ſich hinter 
der an ſich unſtreitig ſehr bedeutungsvollen Idee des Reiches 
Gottes verſteckt hatte, recht wohlbeleibt wieder zum Vorſchein. 
Die Auflöſung alteingewurzelter Denk- und Lehrirrtümer im 
evangeliſch⸗kirchlichen Typus, ſpeziell im Luthertum, die Zerſtörung 
gefährlicher Brutneſter der traditionellen Schrifterklärung iſt ja 
auch ſo ſehr das Loſungswort der Ritſchl'ſchen Theologie, und zu 
Gunſten der Pflanzung eines wahrhaften Glaubenslebens im 
volkstümlichen Sinne iſt innerhalb dieſes theologiſchen Syſtems 
ſo auffallend wenig geſchehen, daß niemand, dem ein tieferer 
Einblick in das wahre Weſen des Chriſtentums aufgegangen iſt, 
auf den Einfall geraten kann, in dieſen Kanälen das Glück ſeiner 
theologiſchen Schiffahrt nach der beſprochenen Richtung hin weiter 
zu verſuchen. Die ganze Schule leidet hier an dem unheilvollen 
Gebrechen der Sprachverwirrung und der Begriffsverfälſchung, 
wie fie in dev Geſchichte der Theologie kaum irgendwo ſich findet.") 
Zwar ijt eS innerhalb derſelben ein eigentliches Schibboleth ge- 
worden, gegeniiber jenem behaupteten Dogmatismus und Sdcholafti- 
eismus der kirchlichen Lehrweife das Cvangelium als eine „frohe 
Botſchaft“ gu pradizieven und damit anguzeigen, daß man die 
praktiſchen Wirkungen des echten Chriftentums, aljo den Frieden 
DeS Herzens, die Freude an Gott, den Geijt der britderlichen 
Gemeinfchaft und was fonft noch Hieher 3u rechnen ift, höher 
anjeblage, als allen vermeintlich ſicheren Wabhrheitsbefig in Sachen 
dev Erkenntnis Gottes und Chrifti und des ewigen Lebens. Aber 
genauer angefehen ijt diefer Broteft zu Ehren der thatſächlichen 
Heilstrafte des Evangeliums doch nichts andres als eine Ber- 


1) Gin theologijd gebildeter Laie ‘hat iiber dieſe Sprachfälſchung der 
Ritſchl'ſchen Schule das Wort gejdricben: fie laffe an Unwabhrheit alles 
hinter fic, was Lourdes und Trier jemals in diefem eile geleijtet Hatten. 
Wir möchten uns diejes Urteil nidt geradezu aneignen. Aber eS war uns 
belehrend, zu ſehen, was dieje (objeftive) Unlauterkeit der fo einflupreid) 
gewordenen Ritſchl'ichen Theologie fiir einen ſittlich abſtoßenden Eindruck 
auf Außenſtehende macht. 


ae Grifter Abſchnitt. 


wabhrung gegen die Forderung, welche die Rirde an ihre Gottes- 
gelefrten vichtet, vor allen Dingen den objeftiven Grund gvttlicher 
Gewißheit über diejenigen Mächte klar zu legen, ſeitens welcher 
die Ergreifung der ſeligen Verkündigung für den Menſchen erſt 
möglich gemacht werden muß und an die heilsbegierige, ver— 
ſöhnungsbedürftige Welt keine Zumutungen zu ſtellen, denen ſie 
ohne genaue Kenntnis jener überweltlichen Perſönlichkeiten gar 
nicht nachkommen kann. Die Aufnahme des Evangeliums als 
einer frohen Botſchaft iſt alſo im Sinne dieſer Theologie lediglich 
ſoviel als eben jener obenerwähnte Entſchluß eines ſündigen 
Menſchen, ſich ohne jede weitere Legitimation von Gott und ohne 
jede poſitive Darreichung von Kräften, die er zu jenem Akte der 
Zuverſicht bedarf, als einen Gottbegnädigten anzuſehen und dem— 
gemäß des weiteren zu verfahren. Der Kern ihrer Wahrheits⸗ 
lehre, — denn Wahrheit will ſie ja doch und muß ſie geben — 
iſt, wie ihr ſchon oft nachgewieſen wurde, der alte Rationalismus 
in neuer, formellwiſſenſchaftlich höher ausgeſtatteter, dem Evan⸗ 
gelium äußerlich aſſimilierter Form. Die Idee des Lebens iſt 
rein ſpiritualiſtiſch. Die Erneuerung des ganzen Menſchen iſt 
ein lediglich accidentelles Moment. Wher die Wege, auf welchen — 
man zum wirfliden Leben fommt, nähere Auskunft zu erteilen, 
weigert fich die ganze Schule des Gittinger Meifters. Was fie 
desfalls gu geben vermag, find Lauter Weehfel auf die etgene 
Kraft ausgeftellt. Andere beſitzt fie feine. 

Dak ein fo tief gewurzelter, durch alle Wandlungen der 
fogenannten freien philoſophiſch-dogmatiſchen Wiſſenſchaft im der 
reformatoriſchen Periode fich gleich geblicbener principieller Ge- 
danke auch die eigentlich pofitive Theologie nicht unbertifrt lef, 
daß es heute noch ſchwer Halt, bet vollfommen bewußtem Gegen- 
jake gegen die liberale Denfweije ſich vor ihrem nachteiligen 
Ginfluffe auf eine gejunde, fehvift- und erfahrungsgemäße Lehr— 
bildung hinreichend zu fcbitgen, ift gar nicht 3u verwundern. Go 
natitrlich e8 tft, daß die alten Rirchenlehrer ſich dev Zeitphilojophte 
nicht allenthalben, wo es ihr kirchlicher Standpunkt erfordert 
hatte, zu entgiehen vermochten, fo begreiflich tft e3 auch, daß die 
bibelglaubige Bheologie unfrer Tage Mühe hat, von der Um— 
klammerung durch eine Weltanfehauung fich fret zu erhalten, die 
als ein Erbe der Yabhrhunderte auf uns gefommen iſt. Dap wir 
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aber richtig fehen, wenn wir fagen: der ariſtoteliſche Intellek— 
tualismus in Gemeinſchaft mit dev katholiſch-traditionellen Lehrart 
läuft unſrer evangeliſchen Theologie wie ein Schatten nach. Das 
wird ſich beweiſen, wenn wir auch nur die erſten Stufen betreten, 
auf welchen die evangeliſch-kirchliche Dogmatik zu ihrem Ziele 
aufſteigt. Um die Geſichtspunkte, welche dabei im Auge zu be— 
halten ſind, mit deſto mehr Beſtimmtheit zu fixieren, laſſen wir 
dieſem Beweisgang ein Beiſpiel vorangehen, in welchem zunächſt 
der eigentliche Zielpunkt mit beſonderer Schriftgemäßheit und 
Klarheit herausgehoben iſt. 

In ſeiner ebenſo wiſſenſchaftlich anregenden als gemüt— 
erwärmenden Schrift über den Glauben') hat D. Sul. Köſtlin 
zunächſt auch wie Schleiermacher dem Bedauern das Wort gegeben, 
Dap diefer Ausdruck an fich noch Feine rechte Beftimmtheit habe. 
Sekt denfe man bei diefem Worte oftmals an ein bloßes Ver- 
muten. Es fei aber nicht ein bloßes Meinen, was mit Glauben 
bezeichnet werde, es fet auch nicht ein bloßes feftes Überzeugtſein, 
es fei das Vertrauen zu Gott und feiner Offenbarung, auf welche 
Der Chriſt fich feft griinde. Der Damonenglaube, von welchem 
Die Schrift vedet, ein Buftand, wo das Subjekt wider feinen 
Willen und mit Schrecken von einer Uberzeugung überwältigt ift, 
fet etwa8 ganz anderes. Jeſus und feiner Goten Wort wolle 
nicht die göttlichen Realitdten an fic) gum Gegenftand der Be- 
fehrung machen, damit man fie fiir wahr alte. Es fet um Die 
innigfte Besiehung zum Vater gu thin. Dagu fiihre aber ein 
ganz andrer Weg als der des Wiffens. Die Entſtehung des 
Glaubens fei fiir den, Der ihn bat, fein Gegenftand 
der Beobachtung. Wer in der Chriftenheit geboren und er- 
zogen fei, habe nicht wahrnehmen finnen, wie es mit de3 Glaubens 
Anfängen bet ifm zuging. „Der Glaube ift nach 1. Yoh. 5, 1 
aus Gott geboren; er wird e8 nicht erft, er tft e8 
fon; der Glaube felbft ijt von Gott gewedt und ge- 
pflanzt” (GS. 43). — Mit diefer Beſchreibung de3 Glaubens, 
welcje dem Bewußtſein de3 in Gefu lebenden und den lebenden 
Jeſus in ſich tragenden Menſchen vollſtändig entſpricht, ift dev 
Glaube aus der Sphäre des Meinens, des bloßen Überzeugtſeins, 


ba) Der Glaube und jeine Bedeutung fiir Erfenntnis, Leben und Kirde 
mit Rückſicht auf die Hauptfragen der Gegenwart. Berlin 1895. 
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auch des mit einem Affekte des Willens verbundenen Überzeugtſeins 
beſtimmt hinausgerückt. Ein Vorgang, der mit dem Anſpruch 
auftritt, eine ſchlechthin ſichere innere Thatſache zu ſein, von der 
der Menſch weiß, ohne daß er auf ihr erſtes Eintreten in die 
Wirklichkeit irgend einen fördernden oder abwehrenden Einfluß 
auszuüben in der Lage war, kann vorweg keine irgendwie be— 
ſtimmte Art des Denkens im erfahrungsmäßigen Sinne 
ſein, weder ein Meinen, noch ein Vermuten, noch eine Vor⸗ 
ſtellung, noch eine Überzeugung, noch irgend welche Gattung des 
Reflektierens, Räſonnierens und Urteilens. Er iſt und bleibt 
ſeinem Weſen nach ein Geheimnis. Er bleibt das, auch wenn 
er nachträglich Gegenſtand des Fragens und Forſchens wird. 
Denn was im Dunkel des Geheimniſſes entſtanden iſt, das behält 
auch, wenn es im Fortgange der Zeit mehr ans Licht tritt, doch 
immer noc) das Moment des Unergründlichen, Unerforſchlichen an 
ſich, wie der Blick auf jedes lebende Weſen lehrt, ſei es ein 
Menſchen- Tier- oder Pflanzenleben, oder was ſonſt noch in 
den Umkreis des Lebens gehört. Beim Meinen ꝛc. iſt das ganz 
anders. Wenn ich etwas meine, ſo bin ich mir deſſen bewußt, 
daß ic) meine, und warum ich blog meine, und nicht weif. 
Ich bin auch im ftande, auf meinen Geift einzuwirken, dap er 
liber das bloße Meinen Hinauszufommen ſucht, daß ev gu einer 
tiberzeugung fic) hindurcharbeitet, wo er zuvor nur vermutete, und 
daß ex ſchließlich aus einer gang geftaltlofen, nebelhaften Gunttion 
der Denkkraft bis zum Gipfel einer allfeitig begriindeten wiffen- 
ſchaftlichen Erkenntnis ſich erhebt. Erſt durch ſolch fortgeſetztes, 
verſtandesmäßiges Nachdenken iſt das, was zuvor als bloßes 
Fragezeichen in meinem Geiſte exiſtierte, zur feſtſtehenden Wahrheit, 
zur intellektuellen Thatſache geworden. Meinen, Vermuten, Vor— 
ſtellen u. ſ. w. einer- und Denken andrerſeits, ſtehen alſo mit— 
einander als Aſcendenten und Deſcendenten in geradliniger Ver— 
wandtſchaft. Ein Geheimnis, wenn es auch durch Streiflichter 
oder durch Annäherung des forſchenden Verſtandes an die Licht— 
quelle vorübergehend oder teilweiſe erhellt wird, ſteht mit dem 
letzteren in keiner direkten Verwandtſchaft. Es kann aus Verſtandes— 
gründen nicht erklärt werden. Denn es iſt in ſeinem Urſprung 
gar kein Gegenſtand der Wahrnehmung. Der Verſtand kann aber 
nichts erklären, das er nicht bis in ſeinen Urſprung hinein 
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verfolgen, das er nicht ergründen kann. Oder anders ge— 
wendet: der Glaube im evangeliſchen Sinne, wie ihn Köſtlin 
zeichnet, kann niemals durch die Wiſſenſchaft eine ſubſtantielle 
Anderung, eine Verbeſſerung, Reinigung, Erhöhung, Vollendung 
erfahren. Es giebt keinen Übergang von ihm zur Wiſſenſchaft 
im allgemeinen. Einen ſolchen giebt es immerhin, wenn und 
ſoweit der Glaube ſoviel iſt als lebendige Überzeugung, zur 
ſubjektiven Gewißheit gewordene Anſchauung. Denn damit iſt 
eine Staffel des intellektuellen Lebens genannt. Iſt er aber 
ſeinem eigentlichſten Weſen nach keine bloß intellektuelle Be— 
ſtimmtheit des Menſchen, ſondern zugleich und weſentlich eine 
praktiſche, ethiſche, eine Willensbewegung und ein Willensakt, ſo 
ſteht er nach dieſer Seite hin mit dem Verſtand und der Vernunft 
in keinem unmittelbaren Zuſammenhang. Er muß zwar das 
Moment des Überzeugtſeins in ſich haben. Denn ohne Selbſt— 
bewußtſein giebt es keinen Glauben, und Selbſtbewußtſein iſt 
Wiſſen oder Denken. Nur iſt dieſes Wiſſen bei ihm eine bloße 
Vorausſetzung, die erfüllt ſein muß, ehe der Glaube wird. Das 
cogitare, intelligere etc. iſt, um mit Hegel zu reden, im 
Glauben und durch ihn felbft gum integrierenden Momente herab- 
geſetzt. Gr felbjt ift das Wefen. Das Wiffen 2c. ift fein Wecidens. 
Soweit das Wefen einer Gache über die bloßen ~Accidengen 
hinausreicht, fo weit vreicht auch dev Glaube über das Wiffen 
hinaus. Gr hat es unter fich, nicht über ſich. Dad Wiſſen iſt 
fein Eigentum, ein Teil ſeines Vermögens; der Beſitzer iſt ev 
ſelbſt. — Wäre der Glaube eine Art elementaren Wiſſens, ſo 
würde er in ſich ſelber das Verlangen tragen, ein vollkommenes, 
formell und materiell zur Gleichung mit ſeiner Idee gekommenes 
Wiſſen zu werden. Das hat er aber nur ſoweit, als ihm ſelbſt 
ein konſtituierendes Element innewohnt, das nach der intellektuellen 
Höhe auch im formalen Sinne ſtrebt. Von ihm ſelbſt als 
Ganzem kann man das nicht ſagen, ſo wenig als man von einem 
Haupte ſagen kann, daß es ein Beſtreben habe, lauter Auge, oder 
vom Gehirn, daß es beſtimmt ſei, lauter Sehnerv oder Hörnerv 
zu werden. Eine praktiſche Funktion kann nicht darauf angelegt 
ſein, als theoretiſche ſich zu vollenden. Es giebt alſo keinen 
wiſſenſchaftlichen Glauben, wie Ulriei gemeint und mit großem 
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Fleiße klar zu machen geſucht hat, ) fo wenig als es eine 
wiſſenſchaftliche Liebe oder Hoffnung giebt. Und es giebt alſo 
auch keine Wiſſenſchaft des Glaubens überhaupt, ſondern nur 
eine wiſſenſchaftliche Glaubensüberzeugung oder Glaubenslehre. 
Wiſſenſchaftlicher Glaube im Vollſinne des Wortes müßte mit 
wiſſenſchaftliches Gottvertrauen oder wiſſenſchaftliches Leben in 
Gott und Chriſto wiedergegeben werden, was keinen Sinn hat. 


B. Kritik dieſer geſchichtlichen Entwicklung. 


Hieraus iſt nun zu entnehmen, von welcher Seite das be— 
liebte Dilemma der modernen Theologie: Glaube oder Wiſſen? 
anzufaſſen iſt und was es mit der Frage nach der Bedeutung 
des Denkens für den Glauben, wie ſie neuerdings von 
D. A. Schlatter behandelt worden iſt, auf ſich hat. Schlatter 
hat in der Einleitung zu ſeiner verdienſtvollen Schrift über den 
Glauben im Neuen Teſtament?) zuerſt auch, wie ſo manche vor 
ihm gethan, auf den ſchwankenden Boden hingewieſen, über 
welchen man bei Erörterung dieſes Begriffes jetzt gu wandeln 
habe. Neben der Schwierigkeit unſrer pſychologiſchen Analyſe, 
die hauptſächlich zu Tage komme, wenn es ſich um Vorgänge aus 
der Sphäre des Willens handle, habe man ſeine Not mit der ſo 
häufigen abſtrakten Faſſung des Glaubensbegriffes, d. h. derjenigen, 
bet welcher das vertrauende Verhalten von ſeinem Beziehungs— 
punkte geſchieden gehalten werde. Damit werde, ſagt er, die 
Unterſuchung gerade von dem abgezogen, was dem Glauben Kraft 
und Wirkung gebe. Denn dieſe hafte niemals an der Form des 
ſeeliſchen Vorgangs, ſondern am Weſen und Wirken deſſen, mit 
dem das Ich vertrauend die Willensſyntheſe eingehe. Die Frage 
nach dem Recht und Wert irgend eines Glaubensaktes laſſe ſich 
nur aus dem Weſen, der Kraft und Wirkung ſeines Objektes 
beurteilen. — Dieſe Bemerkungen zielen unverkennbar darauf 
ab, die einſeitige, bruchſtückartige Erörterung der Glaubensidee 
abzuwehren und den urſprünglichen reformatoriſchen Sinn des 
Wortes in ſein Recht wieder einzuſetzen. Damit ſtimmt nun aber 
ſchon die Faſſung des oben genannten Themas, wie es in dem 
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Bortrage zu Plochingen (14. Sept. 1899) behandelt worden tft: 
yore Bedeutung des Denfens fiir den Glaubensftand” (Cvangel. 
Kirchenblatt fiir Württemberg 1899, Mr. 44) nicht überein. 
Denn dem Glauben als einer prattifchen Potenz kann das Denken 
nicht ohne weiteres gegeniiber geftellt werden, wenn die Ab— 
Handlung nicht von vornherein unflar werden foll. Es müßte 
vor allem gefagt werden, welcher Glaube gemeint fei, ob der 
Glaube als Bertrauen auf Gott und Chrijtum oder aber der 
Glaube als veligidje Anſchauungsweiſe. Daf nicht betdes zugleich 
gemeint ijt, folgt aus dem ganzen Gedanfengang des Vortrags. 
Denn diefer wendet fich gegen zwei Gegner auf dem Felde des 
religidfen Denfens. Ginerfeits geht er gegen Hilty an, der dem 
wiffenfchaftlichen Geifte die Befähigung itberhaupt abſpricht, in 
Sachen der glaubigen Gotte3- und Weltanfchauung ein maß— 
gebendes Urteil eingulegen, der daber auch die unmittelbare 
Gewifheit des Herzens- und Gefiihlschriftentums für gefahrdet 
-achtet, wenn die Reflexion und Kritik ſich derſelben nat. 
Andrerſeits will Schlatter die Verwerfung alles metaphyfifden und 
fpefulativen Denkens im Bereich dev chriftlichen Lehre, wie fie 
durch Ritſchl Gingang gefunden hat, ihrer innern Unwahrheit 
überführen. Wobei er dann Gelegenheit nimmt, dem Ver— 
faffer dev gegenwartigen Schrift) deutlich gu machen, wie auch 
er dem Glauben dadurch einen pofitiven Schaden zufüge, daß ev 
der Wiſſenſchaft die ihe gebiihrende Chre nicht erweiſe. — G8 ift 
hier alfo nicht von dem Glauben an und fitr fic) die Rede, 
fondern nur von dev Beziehung, in welcher jein theoretiſches 
Element zum wiſſenſchaftlichen Denken ſteht. Dieſe Einſchränkung 
des Themas zu bemerken, konnte dem Leſer nicht von vornherein 
zugemutet werden. Sie iſt ihm aber auch nicht etwa nachträglich 
nahe gelegt worden. Es bleibt daher der logiſche Mangel in der 
Frageſtellung und die Abweichung Schlatters von ſeiner eigenen 
korrekteren Lehrweiſe unausgeglichen. Denn der Glaube ſchlecht— 
weg iſt, wie Schlatter a. a. O. treffend geſagt hatte, eine Willens— 
ſyntheſe. Eine ſolche kann in dieſer ihrer Eigenart nicht durch 
wiſſenſchaftliche Beſtimmungen geſtützt, verbeſſert und vervoll⸗ 
kommnet werden, wie wir oben dargethan haben. Dieſer Glaubens- 
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begriff, ohne die genannte Einſchränkung, iſt alſo nichts andres 
als wieder ein Rückfall in die Lehrweiſe, welche aus dem 
Glauben ein bloß theoretiſches Verhalten macht. — Der Fehler 
des in Rede ſtehenden Satzes liegt aber noch vielmehr im zweiten 
als im erften Gliede des Gegenfages. Wenn Sehlatter von dev 
Unenthehrlichfeit de3 Denkens fiir den Glauben ſpricht, fo macht 
ex offenbar einen Weſensunterſchied zwiſchen beiden Funktionen. 
Und zwar beftimmt fic) diefer Unterfchied gleich von Anfang an 
dahin, daB der Glaube zum Denfen in dem Berhaltnifje fteht 
wie das Untergeordnete zum Ubergeordneten. Wir fonnten and 
vorldufig den Gegenfag etwas mildern und den Glauben als das 
GEmpfangende, das Denfen als das Gebende einander gegentiber- 
ftellen. Der Gedanfengang Schlatter$ ift jedoch nicht etwa Der, 
daß eine Wrt Vergleich gu ftande fommen, dak der Glaube doch 
nicht feblechthin bloB empfangend, das Denfen nicht fehlechthin 
bloß gebend fich verhalten würde, fondern eine Gegenfeitigfeit 
Herausfame, bet dev beide Teile ſowohl empfangend als gebend 
waren, nur etwa der Glaube mehr jeneS und das Denfen mehr 
dieſes, wobei immerhin auf das Denfen das Übergewicht fiele. 
Bon einem folchen lebendigen Wufeitnanderwirfen will 
Schlatter hier wenigſtens nicht fprechen. Gondern er will nach- 
metfen, Dab dex Glaube der beditrftige Teil fei, das Denfen aber 
dev befikende und zum Geben fähige. Was fann es nun fein, 
des der ,Glaube” bedarf? Doch nichts anderes, als was das 
wiffenfchaftliche Denfen zu geben vermag, nämlich Ordnung, 
Solgerichtigheit, Zuſammenſtimmen in fic) felbft, Aufhellung von 
ſprachlichen Duntelheiten, Zerſtreuung von begrifflichen Nebeln, 
Vefreiung de3 Glaubensfyftem3 von thatfachlichen Irrtümern, Sehief- 
heiten, offenbaren formal-logiſchen Widerfpriichen 2. — Was dem 
Glauben Hier angetragen wird, das ift eine Korrektur feiner Gub- 
ftanz und feiner Gorm. Der Glaube — fo lautet eben die un— 
umgängliche Vorausfegung — hat jene nötigen theoretifchen Gigen- 
ſchaften nicht von fich ſelbſt oder doh nicht in binveichendem Mage. — 
Sieht man ſich dieſe Reflexionen näher an, ſo fällt zunächſt die 
Sonderbarkeit auf, daß idem per idem korrigiert werden ſoll. 
Iſt nämlich der Glaube eine irgendwie feſtgewordene Weiſe, 
über Gott und Welt ſeine Gedanken zu haben — bejahende 
natürlich, nicht verneinende, die das Subſtrat zerſtören —, ſo 
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ſtößt ein cogitare mit dem andern zuſammen. Credere fagt 
Auguſtin, nihil aliud est nisi cum assenione cogitare, was 
in dem. Zufammenhange, den Auguftin im Ginne hat, ja voll- 
kommen -vichtiq ijt. Die Wufqabe wiirde dann lauten: was da3 
pure cogitare in AUbficht auf das cogitare cum assensione 
oder, mit Gerjon und Thomas geredet, cum affectione pia fiir 
eine Bedeutung habe. Es müßte alfo auch Hier wieder erft die 
beſondere Gattung des geiftigen Thuns oder Beftimmtfeins näher 
begetchnet werden, welche man mit dem Worte Denker nambaft 
- machen wollte. Ohne eine foldje engere Begrengung des Begriffs 
vom Denfen fann man fich feine flare Worftellung von dem 
machen, was hier geſchehen ſoll. Diefe Begrengung ift nun 
allerding3 möglich und ijt ſachgemäß. Schlatter hat obne allen 
Bweifel auf der rechten Seite feines Themas: Glaube und 
Denfen, das jchulmapige Denfen im Auge, das RKunftdenfen, 
wie es Gigmwart in jeiner Logif nennt, alfo dasjenige Denfen, 
bet welchem das denfende Gubjeft fich deffen bewußt ijt, dab es 
denft und den Willen Hat zu denen, bei welchem e8 nach be- 
ftimmten Gefegen dent, wm aus dem gefammelten Denfmaterial 
eit organifches Ganges von Begriffen, Urteilen und Schlüſſen, 
ein Dentfyftem zu bilden. Dieſes funft- und ſchulmäßige Denken 
ift e3, das zu unfrer Beit regelmapig und faft ausſchließlich mit 
‘dem Namen Denfen beehrt wird. Da e3 mit feinen feftftehenden, 
unwiderfprechlicen Gabungen bei allem gur Anwendung fommen 
fann und fommen muf, was tiberhaupt Gegenftand menſchlicher 
intelleftueller Thatigfeit fein fann, jo Hat man ihm diejen Namen, 
dev an fich weit grifere und höhere Gefichtsfelder als das logiſche 
in fich befabt, als nomen proprium 3ugeftanden, den Anſprüchen 
dev Philofophie zu Gefallen, welche gewohnt ift, als die Herrſcherin 
in allen WijfenSgebieten, vor allem in dem überſinnlichen, ver— 
ehrt zu werden. — Auf der linfen Geite fteht dann, Hier mit 
dem Worte: Glauben bezeichnet, das einfache, unbefangene, im 
Ginne HegelS gefagt: unmittelbare Denten, wir finnten e3 da3 
polfstiimlicje oder auch das urfpriingliche, elementare Denfen 
heifen, das fein Privilegium der Schule, fondern auf jeder 
Ulters- und BildungSftufe gu Hauſe ijt, nur in verfchiedenen 
Graden der Selbjtindigeit, dev Stärke der Ausbildung x. C8 
gehirt hieher das Denken des Rindes wie des erwachſenen 
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Menſchen im täglichen Leben, das Erfaſſen und Bearbeiten alles 
deſſen, was in den geiſtigen Horizont hereintritt, und die Art, 
ſich darüber auszuſprechen. Es gehört ferner hieher das Denken 
des Dichters und des Staatsmanns, aber auch das des gemeinen 
Mannes und die Begriffe, die ex ſich ſelbſt nach dem Maße 
ſeiner, mitunter doch ſehr hohen Begabung, wohl auch Erleuchtung, 
macht. Es gehört endlich hieher das wie von ſelbſt hervor⸗ 
brechende Urteil der von göttlichen Dingen irgendwie berührten 
Vernunft in allen Gebieten, die man in dem Namen der Religion 
miteinſchließt. Daf das Kunſtdenken zu dieſen verſchiedenen 
Arten des ſonſtigen Denkens insgeſamt in lebendige Beziehung 
treten kann, iſt im allgemeinen unfraglich; und daß es geſchehen 
ſoll, iſt ebenfalls im großen und ganzen betrachtet gewiß. Daß 
der Satz nicht ohne Ausnahme feſtgehalten werden kann, wird 
ſogleich einleuchtend, wenn man das ſchulmäßige Denken auf das 
Denken des Kindes anwenden ſoll. Denn daß auch dem kindlichen 
Denken dieſer Name nur inſoweit zukommt, als es ein logiſches 
Denken iſt, kann man ja nicht beſtreiten. Nur iſt dieſe Logik 
nicht die ſchulwiſſenſchaftliche, von der wir jetzt reden, ſondern 
die natürliche, aus welcher die Schule erſt ihre Gebilde zuſammen— 
ſetzt. Und andrerſeits iſt doch jenes Denken des Kindes keine 
Geiſtesäußerung, welche unter dem Niveau des wirklichen Geiſtes— 
lebens ſich bewegte; es iſt nicht an ſich ſelber ſchon ein unter- 
wertiges, ſondern, wie wir ſpäter noch näher auszuführen haben, 
ein dem männlichen vielfach gleichwertiges, ja dasſelbe unter 
Umſtänden überragendes Denken. Ob und wie weit dann in 
jedem einzelnen Galle ſonſt dem ſchulmäßigen Denken eine wefent- 
liche Bedeutung dem elementaren gegenüber zukomme, das muß 
gemäß dem Fragezeichen, das wir hinſichtlich des kindlichen 
Denkens gemacht haben, auch bei den andern Denkgebieten erſt 
unterſucht werden. Mit bloßen Vorausſetzungen iſt hier nichts 
geholfen. 

Wir ſtellen alſo nunmehr feſt: jener Gegenſatz zwiſchen 
Glauben und Denken giebt ein klares, erfolgreich durchführbares 
Thema nur dann, wenn ausdrücklich zugeſtanden iſt, daß man 
mit dem fraglichen Namen nicht den Glauben und das Denken 
überhaupt, ſondern nur die theoretiſche Glaubensüberzeu— 
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gung einer- und das ſchulmäßige Denken andrerſeits zur 
Diskuſſion ſtellen wollte. 

Es iſt daher auch notwendig, das Verhältnis von Glauben 
und Denken überhaupt einer genaueren Unterſuchung zu unter— 
werfen. Bis hieher find wir von derjenigen Faſſung des credo 
ausgegangen, welche es mit dem Bekenntnis zu einem Lehrganzen 
von Wahrheiten erſter Ordnung, inſonderheit mit den hohen 
Artikeln göttlicher Majeſtät, wie Luther in dem Schmalkaldiſchen 
Bekenntniſſe redet, zu thun hat, bei der man alſo ausſprechen 
will, daß man dieſe und dieſe Lehrſätze für unbedingt wahr halte, 
und fie als ſeine innerſte Überzeugung in ſeinen Geiſt und ſein 
Herz aufgenommen habe. Die ſprachliche Ausprägung des Glaubens— 
begriffes iſt im Zuſammenhang unſrer kirchlichen Bekenntniſſe be— 
fanntlich eine doppeldeutige. Denn mit den Worten: credo in 
unum Deum etc. will die Rirche auf alle Falle guerft den Lehr- 
gehalt ihres Bekenntniſſes ficher ftellen. Und das deutſche: „ich 
‘glaube an” hat ein theoretifehes Gepräge noch eher als 
das Iateinifehe credo in. Denn im Deutſchen ſpricht man un- 
befangen ebenfowohl von dem Glauben an den Teufel und die 
Hille, wie von dem Glauben an Gott, wahrend credere in 
diabolum eine unmigliche Reden8art wire. Das in bet credo 
ift eben dadjenige, was fiir die vollwichtige Crflarung des 
Wortes den Ausſchlag giebt. Gs ift fein bloBer assensus mehr, 
was dev Gläubige fund geben will; es ift auch fein blofer 
affectus cordis, wie ev bet jedem Lehrvortrage fonft, der neben 
den theoretifehen Ausführungen zugleich wichtige praftifde Inter— 
effen berührt, der Bejahung de3 Gehörten ſich beimiſchen fann. 
Gs ift in feiner Spike, die eben in dem nicht genuin Lateinifden 
in durchbricht, eine That, eine Willensfynthefe, mit Schlatter gu 
reden. Die Hingabe an den Dreieinigen Gott ift der wirkliche 
Rern de3 Bekenntniſſes als fubjeftiven Aktes. Bon einem bloßen 
Meinen, Flirwahr- oder Wahrſcheinlichachten, von einer blofen 
Lehrweife, der man auf Grund feines Nachdenkens beigetveten ift, 
wie man einer mathematifden Wahrheit oder einem gevichtlicjen 
Ausſpruche beitvitt, iſt vom ferne feine Rede mehr. Wm ebeften 
läßt fitch das erwahnte Pravifat noch auf die Faffung anwenden, 
welche die Trinititslehre im dem symbolum Athanasianum ev- 
halten hat. Hier ijt die theoretiſche Abzweckung ja ganz deutlich. 
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Das Symbol fordert, daß die geltende geheimnisvolle Kirchenlehre 
mit den durch dasſelbe gegebenen näheren Beſtimmungen als un- 
triigliche Wahrheit anerfannt werde und dap der einzelne 
Chrift, ev fet wer er wwolle, das al feine eigene ÜÄberzeugung 
ausſpreche. Haec est fides catholica; quam nisi quisque 
fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non poterit. 
Credo Deum, miifte eS bier heißen, nicht credo in Deum. 
Die Forderung, welche hier an den einzelnen Chriften geftellt 
wird, ift aber auch nicht die, daß er eime mit der Rirchenlehre 
iibevein{timmende Überzeugung oder Anfchauung vom Wejen des 
dreieinigen Gottes habe — denn von einer Wahrheit überzeugt 
au fein, fann man niemanden befehlen — fondern das wird ver- 
langt, daß ev diefen Glaubensſätzen auch gegen ſeine Tberzeugung 
recht gebe, daß ev fich felbft die Fähigkeit und ebendaber aud 
die Befugnis, über diefe Fragen ein entfcheidendes Urteil gu 
fallen, abfprecye und fein geringeres Verſtändnis dem höheren 
Urteil der geiſtlichen Vehrautoritat unterordne. G3 ijt alfo eine 
That des Gebhorfams gegen die Kirche, welche dem etnzelnen 
Rirchengliede auferlegt wird, wie dad dem Geifte dev katholiſchen 
Rirche heute noch entfpricht. Wher der bloß theoretiſche Charakter 
ift, mie jedermann fieht, auch hier nicht vorhanden. Die Spike, 
in Die e3 ausläuft, iſt ein praktiſches Verhältnis, nur nach einer 
ganz andern Seite hin al8 in dev evangelifchen Kirche. 


C. Suredhtitelung dev beiden Begriffe. 


1, Der Glaube oder das geiſtliche Wiffen 
a) auf der Stufe der Vollkommenheit oder der centrale Glaube. 


Um nun aber 3u dem in Frage ftehenden Dilemma ,Glauben 
oder Wiffer, Glauben oder Denken” zurückzukehren, fo ift an 
demfelben vor allem da auszufeben, daß es 3u verftehen giebt, 
Glauben und Denken feien an und für fich zwei entgegengefeste 
Dinge, während doch da8, was man unter Glauben begreift, an 
fich ſelber ſchon und auf allen feinen Stufen nichts andres ift als 
ein Denfen, und gwar ein Denfen im vollfommenen, abjoluten 
Ginne des Wortes. Die Erklärung: der Glaube fei cogitare 
cum assensu etc. ift richtig. Aber fie veicht bet weitem nicht . 
hin. Sie bleibt noch ganz im Gebiete der verftandesmapigen 
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Auffaſſung ſtehen. Aber der Glaube ift nicht blow ein reflek⸗ 
tierendes, ſondern ein ſpekulatives Denken. Denn unter Spekula⸗ 
tion im philoſophiſchen Sinne verſteht man dasjenige Denken, bei 
welchem alles von dem höchſten Gipfel des intellectus aus. von 
der erhabenen Warte (specula) der vollendeten Idee herab be- 
trachtet wird. Die Betrachtung der Welt — und, fegen wir 
Hingu, des eigenen Ich — von bdiefer Hohe aus ift fpefulatives 
Denfen. Und ſelbſtverſtändlich ift dann das Sich-auf-dieſe-Höhe— 
ftellen voraus ſchon wirfliche und wefentliche Spefulation. Der 
Glaube an Gott, an Chriftum, an die Siindenvergebung, an die 
Ewigkeit mit ihren Seligfeitsausfichten wie mit den Bildern der 
Verdammnis ift ein wirfliches Denken, ein Sichbefdhaftigen mit 
den höchſten Objeften, welche dem Mtenfchengeifte überhaupt vor- 
gelegt werden fonnen. Der Gedanfe an Gott fann auch niemals 
mit einer andern Rraft des Geiftes gefabt werden, al mit der 
BVernunft oder dem Vermögen der deen. Denn die Vernunft 
- allein befigt ihrer urſprünglichen Befchaffenheit und Beftimmung nad 
das Vermigen, fic) über den Kreis de3 finnlich Wahrnehmbaren 
gu erheben, die Gegenſätze und Widerſprüche des bloßen ver- 
ſtändigen Denkens zu überwinden, und in der Region des Über— 
ſinnlichen, Üüberweltlichen, des ſchlechthin Unſichtbaren und für 
den meſſenden und rechnenden Verſtand Unerreichbaren ſich zu be— 
wegen. Sie kann dieſe Fähigkeit in Abſicht auf ihre höchſten 
Objekte: Gott, Ewigkeit, Seligkeit ꝛc. verlieren und hat ſie infolge 
der Sünde verloren. Aber der menſchlichen Anlage nach iſt und 
bleibt ſie das weſentliche Organ für das höchſte Denken, und 
wenn dieſe oberſten Ideen dem Geiſte wieder ſollen faßbar ge— 
macht werden, ſo muß eine Wiederherſtellung des ganzen, ſozu— 
ſagen unverſtümmelten Vernunftlebens vorausgehen. Fehlt es an 
dieſer Rehabilitation, ſo iſt die Vernunft zwar noch immer das 
Vermögen der Ideen, aber ohne wahrhaftigen Lebensinhalt. 
Nur die Formalbegriffe ſind ihr dann noch zugänglich. Die 
Realitäten fehlen. Dieſe Realitäten ſind eben die der jenſeitigen 
Welt, die eigentlich metaphyſiſchen Ideen. Dieſe find die eigent— 
lichen Objekte der Spekulation; ſie ſind ſpekulativ an ſich ſelbſt 
und können nie etwas anders ſein. 

Der bloße, einfache Gedanke: Gott, Ewigkeit, Unendlichkeit 2c. 
iſt ſchon eine Aktion des höchſten Denkvermögens, er ſei nun 
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ganz klar ausgebildet, vom Selbſtbewußtſein getragen und von 
einer hochgebildeten Urteilskraft durchleuchtet, oder noch mit 
mancherlei Dunkel umgeben, innerhalb eines engbegrenzten Selbſt⸗ 
bewußtſeins ins Leben tretend und alſo mehr oder weniger der 
Idee Gottes ungleich, inadäquat, naiv und kindiſch geſtaltet. 
Selbſt in ſein Gegenteil verkehrt und zur Fratze verzerrt, bleibt 
ber Gedanke Gottes ein ſpekulativer Begriff; ex iſt nur ver⸗— 
unſtaltet und zugedeckt. 

Der ſchlagendſte Beleg für die Identität des pſychologiſchen 
Ortes, wo man den Gottesgedanken zu ſuchen hat, iſt Davin ge- 
legen, daß auf jeder Stufe des Glaubens an Gott und Ewigkeit 
die Sprachmittel zur Äußerung desfelben ganz die gleicen find, 
wie auf dev oberften Stufe der Wiſſenſchaft. Abgeſehen natiirlich 
von den Kunſtausdrücken, mit welchen der Theolog oder Philofoph 
jeine Gedanfen nach eigener Wahl an die Offentlichkeit bringt, 
von denen aber auf jedem Punkte nachgewiefen werden fann, dap 
durch fie die Wahrheit, welche mitgetetlt werden fol, weder 
reicher noch ficjerer wird. Denn diefe find in Wirklichkeit nichts 
al8, wie Hegel fagt, Wbbreviaturen des Begriffs, alfo technifche 
Hilfsmittel, welde einem gang befonderen, an fic) hochbedeutenden, 
aber die Ullgemeinheit de Lebens nicht unmittelbar berührenden 
Zwecke zu dienen haben und gar nicht beftimmt find, gu Der 
Sache felber etwas Subftantielles beigutragen. Der Meiſter Hober 
Schulwiffenfehaft wird daher auch dem heranwachfenden Rnaben 
oder Madchen, oder dem einfachen, fehrifttundigen Gemeindegliede 
aus niederem, fogenannten ungebildeten Gtande bei einem und 
demfelben Thema aus der Gotteslehre ganz ebenfo leicht ver— 
ftindlid) wie dem afademifchen Zuhörer, fobald er fich nur 
herbetlapt, im der allgemein gangbaren, den erhabenen deen 
unbegweifelt vollftindig abddquaten Sprache die Unterredung 3u 
fiihren. Was aber durch den Gebrauch einfacherer Redewetje an 
innerem Werte, an Wahrheit und Klarheit nicht nur nicht ver- 
fiert, fondern weit eher noch gewinnt, das fann nicht einer 
niedrigeren Sphäre des Geifteslebens angehiren, wenn eS in eben 
Diefer Redeweife bei folchen aujtritt, welche jene lexikaliſchen und 
grammatitalifchen Sondergewohnheiten nicht fennen. Für die 
chriftliche Yoee Gottes giebt es alfo an fich felbft und abgefehen 
von den rein individuellen Verſchiedenheiten der Intelligenz feine 
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Abſtufung höherer oder niedrigerer Erkenntnis. Die Erfindung 
einer ſolchen Abſtufung als einer Art geiſtigen Kaſtenweſens 
unter den Chriſten muß man als einen der verkehrteſten Abwege 
bezeichnen, auf welchen die Philoſophie, vor allem die Hegel'ſche 
Spekulation, geraten iſt. 
Alſo der Glaube tft an ſich ſelber ſchon ein Denken 
im vollften Sinne des Wortes. Seinem Inhalte nad 
ſchließt er ſchon tm voraus alles das mit ein, was man bet dem 
Ausdruck Denken im Auge hat, wenn man den obengenannten 
Gegenſatz zur Erörterung bringt. Denn zum Denken gehört im 
Sinne jenes Dilemmas der geſamte metaphyſiſche Stoff, alſo 
eben das, was den Gegenſtand des Glaubens ausmacht. Der 
Glaube iſt aber noch mehr als das. Er iſt auch ein Wiſſen, 
ganz auf einer Linie ſtehend mit dem Wiſſen des Philologen, des 
Naturforſchers, des Philoſophen 2c. Unter Wiſſen verſteht man 
ein Denken, deſſen Inhalt nicht mehr in Bewegung befindlich, 
ſondern zur Ruhe gekommen, zum geiſtigen Beſitz geworden iſt. 
Ein ſolches Wiſſen iſt der Glaube an Gott. Er iſt, was man 
ſo nennt, ein exaktes Wiſſen, nur in anderem Gebiete, in höherer 
Ordnung als das Wiſſen von der Natur, von dem Seelen— 
leben u. ſ. w. Der fromme Chriſt oder Israelit, ja in ſeiner 
Art auch der Mohammedaner, weiß ebenſo ſicher und unumſtößlich, 
daß Gott ein wirklich vorhandenes Weſen iſt, als der Anatom 
weiß, daß es einen menſchlichen Leichnam, der Aſtronom, daß es 
überirdiſche Weltkörper giebt. Er weiß davon auf demſelben 
Wege, wie die letzteren von ihrem Objekte wiſſen, nämlich durch 
die unmittelbare Wahrnehmung, durch Sehen, Hören, Fühlen zc. 
Denn der Fähigkeit, äußerlich Gegenwärtiges wahrzunehmen und 
zu unterſcheiden, geht eine überſinnliche Fähigkeit zur Seite, welche 
mit jener, ſozuſagen, ſich deckt. Dem Sehvermögen des leiblichen 
Auges läuft parallel das Sehvermögen eines inneren Auges, dem 
die jenſeitige, überſinnliche Welt ebenſo gegenwärtig iſt, wie die 
uns umgebende Welt dem körperlichen Geſichtsſinn. Der Chriſt 
hat ſeinen Gott, den allmächtigen und allgegenwärtigen, unmittel- 
bar vor ſich. Er hat Gott buchſtäblich vor Augen, ſo weſentlich 
und wirklich, wie er ihn im Herzen hat. Er hat ihn über 
ſich wie den Himmel, unter ſich, wie den Erdboden, auf welchem 
er ſteht, um ſich und in ſich, wie die Luft; er wird ſein gewahr, 
3* 
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genau ſo, wie er das Licht ſieht, dem er, wie auch der Luft, 
keine Geſtalt geben kann, von dem er ſich aber ſagen muß, daß 
ſein eigenes Sein mit demſelben ſchlechthin eins iſt, fo. dap es 
ohne ſie gar nicht gedacht werden kann. Das wird mit dem Be— 
griffe der „Augenleitung“ ganz unmittelbar vorausgeſetzt. Denn 
das geleitete Auge muß in der Lage ſein, in das leitende Auge 
zu blicken. Man mag dieſen ſchönen Gedanken anfaſſen, wie 
man will — um von ſeiner Tiefe und Schönheit nur irgend etwas 
Namhaftes zu behalten, muß ihm ein realer Hintergrund belaſſen 
werden. Anders geht er ganz verloren. Und da Gott mit 
ſeinem Sohne ganz eines iſt, ſo gilt, was wir ſoeben von Gott 
geſagt, auch von Chriſtus, dem alles in allem erfüllenden Heilande. 
Für einen Menſchen, deſſen innere Sinne durch das Evangelium 
aufgeſchloſſen ſind, giebt es keine Thatſache, die objektiv ſicherer, 
keine Wahrnehmung, die ſo unvermittelt, unreflektiert und un— 
willkürlich gemacht wird, als die, daß Chriſtus der Herr unauf— 
hörlich ſo vor ſeinem Angeſicht und um ihn her lebt und waltet, 
wie das Weltall ihn umſchließt und von ihm in ſeiner Totalität 
beſtändig teils geſchaut, teils gefühlt und geahnt wird. Dasſelbe 
gilt in ſeiner Art auch von der überirdiſchen Welt. Der Glaube 
oder das Sehvermögen für das Ewige erblickt vor ſich, beziehungs⸗ 
weiſe über ſich, ein Reich göttlicher Schöpfung, das er mit dem— 
ſelben Namen benennt, wie jenen Teil des Univerſums, der, 
ebenfalls über ihn ausgebreitet, ſehr ſcharf und deutlich neben 
dem Charakter des Endlichen zugleich den des Unendlichen an ſich 
trägt. Daß über der Erde ein Unendliches und ein Endliches 
unmittelbar aneinandergrenzen oder ineinander übergehen, beginnt 
er zu ahnen, ſobald er die Augen vermöge eines Willensaktes 
nach oben aufſchlagen kann. Daß es wirklich ſich ſo verhält, wie 
er geahnt, lernt er, ſobald er dahin gelangt, ſich über die Ein— 
drücke, welche ſchon das Kindesauge in ſich aufgenommen hatte, 
deutliche Rechenſchaft zu geben. Das kann freilich nur auf 
Grund der Schrift und im Wege chriſtlicher Erziehung geſchehen. 
Aber es tritt bei allen Menſchen, welche in dieſem Elemente 
aufwachſen, mit der Eigenſchaft einer unumſtößlichen Gewißheit, 
einer abſoluten, thatſächlichen Notwendigkeit auf. Der zur geiſtlichen 
Reife entwickelte Jüngling iſt ſich darüber klar, daß der Himmel, 
den er mit ſeinen leiblichen Augen von jeher geſehen hatte, nichts 


Vorbegriffe. 37 


anderes ift, al8 die Schwelle oder Borhalle zu dem, was die 
Schrift als Gottes Stuhl bezeichnet. Bet wem die Bilder der 
unmiindigen Geele nicht in dex Richtung der heiligen Schrift 
auseinandergefaltet und durehleuchtet worden find, dem feblt 
allerdings jede Bekanntſchaft mit foldem geiftigem Befige. Wo 
es aber geſchehen ijt, da trifft unfer Sak ausnahmslos yu. — 
Mit dem, was hirbar ift, verhalt e3 fich gleichermafen. Die 
Erhabenheit über alle Verftandesgweifel, welche dem Vernehmen 
des rollenden Donners, des leiſen Windhauches, wie der menfeh- 
lichen Rede zukommt, ift genau in demfelben Grade vorhanden, 
wenn eS fich um das Hören des gittlichen Wortes handelt. Der 
Horende, dev diefe Stimme zur rechten Beit und unter den all- 
gemeinen Bedingungen ihrer Hörbarkeit fennen gelernt hat, ift 
feinen Augenblick darüber im Qweifel, welcher Natur die Tine 
ſind, durch welche ev bet einem ſchriftgemäßen Zeugniſſe von dem 
Wege zur Seligkeit innerlich berührt wird. Gr erkennt fofort 
-mit aller Beftimmtbeit, dab Hier feine menſchliche Stimme redet, 
fondern eine überweltliche. Durch fein Wort fet fitch der all- 
gegenwärtige, perfdnliche Gott in ununterbrochene geiftig leben— 
fcaffende und erbhaltende Veriihrung mit der Menfchheit, die im 
Bereich feiner Selbftoffenbarung fic) bewegt. Darüber ift von 
Anfang an bis heute bet allen, die mit Gott wirflich befannt 
find, nur eine Stimme. Die Thatjache, dap bei folchen itber- 
weltlichen Vorgängen Täuſchungen und Verwechslungen vorfommen 
finnen und oft genug vorfommen, dndert an der Sache felber 
nichts. Wo ein wirllicher, ungeheuchelter Ernſt des WAufmerfens 
Den inneren Ginn vegiert, da werden folde Irrtümer entdecit 
und tiberwunden. — Der untriiglice Maßſtab fiir die Be- 
urteilung Ddiefer Wrt von höherer Wahrnehmung ijt in der Er— 
ſcheinung des Gewiſſens gegeben. Uberwiltigend ift hier ſchon 
Die Allgemeinheit der Thatjache ſelbſt. Sie genitgt fitr fich allein, 
um den Beweis zu fiihren, dab e3 ein Hiren itberweltlicher Worte 
giebt, das — normale Zuftinde, wie immer, vorausgejest, — 
jede Anvegung, welche dev Leibliche Gehörnerv von außen erhält, 
an Suverliffigteit ſeiner Exiſtenz ſogar übertrifft, alfo im vollften 
Ginne des Wortes erat heißen muß. Diefe Stimme des Ge- 
wiſſens fiindigt fic) jedem Menſchengeiſte, dev einigermapen gu 
fich felbft gefommen ift, als die einer inwendig waltenden höheren 
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Macht an, und wenn es durch nichts andres wäre, als durch die 
vernichtende Gewalt, mit welcher Reue und Ahnung künftiger 
Schrecken über des Miſſethäters Gemüt ſich legen. Der geiſtlich 
Ungebildete, alſo der Unfromme, der Gleichgültige, der Verächter, 
hört dieſelbe Stimme, aber ohne zu wiſſen und zu fragen, was 
ſie bedeutet und woher ſie kommt, und ſchließlich überhört er ſie 
auch; der vom Geiſte Gottes erweckte Menſch weiß, daß der 
perſönliche Gott es iſt, der ihn anredet und ſein Urteil über ihn 
ſpricht. Das iſt nie und nirgends anders geweſen. — Hier iſt 
alſo ein höheres Sinnesorgan thätig, das jedermann bekannt und 
jedermanns Verſtändnis zugänglich iſt. Von dieſem Hören der 
Gewiſſensſtimme iſt aber das vorhin erwähnte Hören der Stimme 
Gottes in ſeinem Worte dem Weſen nach nicht verſchieden. Es 
iſt beidemale derſelbe Vorgang. Denn die Wahrheit und die 
Seligkeit des Evangeliums wie die richtende Gewalt desſelben 
beweiſt ſich ja eben an dem Gewiſſen in erſter Linie. Es iſt 
alſo keine Sache der verſtandesmäßigen Reflexion über das Wort 
Gottes, was den Menſchen zur Annahme oder Nichtannahme 
des Gehörten bewegt. Es iſt eine Wirkung, dem elektriſchen 
Schlage vergleichbar, welcher von dem Getroffenen, ſofern er für 
das göttliche Leben überhaupt empfänglich iſt, ſofort als anregend, 
belebend, andernfalls aber als lähmend, todbringend empfunden 
wird. Der Schlag iſt geſchehen, ehe der Menſch ſich über das 
beſinnen kann, was ihm geſchehen iſt. Die überlegung folgt erſt 
nach. Und erſt jetzt iſt die Möglichkeit gegeben, die empfangene 
Regung entweder gut zu heißen, feſtzuhalten, ihre Wiederholung 
zu begehren, oder, ſoweit dazu noch Raum übrig bleibt, ſich der 
Fortwirkung mit aller Willenskraft, beziehungsweiſe mit der 
ganzen vis inertiae zu widerſetzen und das Geſchehene ſoviel 
möglich ungeſchehen zu machen. Wenn alſo irgendwo, ſo iſt hier 
ein exaktes Wiſſen vorhanden.!) Wir könnten auch die übrigen 


1) Warum Köſtlin in der oben erwahnten Abhandlung Bedenten tragt, 
das Gewiſſen geradezu eine Stimme Gottes zu nennen, ift uns nidt ver— 
ftandlich, bon ihm felbjt aber aud) nicht näher begritndet. Was follte es 
aber anders fein als Gottes Stimme? Die eigene Stimme de3 Menſchen 
aft es nidt. Sein ,bejferes Sch," wie man jagen tinnte, ijt eben nicht er 
jelbft, fondern etwas, was Gott unmittelbar in ihm wirit. Wo follte e3 
anders Herfommen als bon Gott? Es giebt ja teine andere höhere Stimme 
und den Menſchen fann man doc) nicht über ſich ſelbſt ſetzen. 
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Sinne in unjere Vetvachtung Hereingiehen und an der Hand der 
heiligen Schrift ausfiihren, wie aud) fie im Gebiete des höheren 
Geifteslebens ihre wefenhafte Barallele haben. Da diefe Be- 
trachtungSmeife in betreff der andern Ginne dem gewöhnlichen 
chriſtlichen Nachdenken ferner liegt, jo unterlaffen wir die Ver- 
vollſtändigung unferer Beweisfiihrung, welde im übrigen neben 
den Anbhaltspunften in der heiligen Schrift durch die voran- 
gegangenen Bemerfungen hinreichend geftchert erſcheint. Nur auf 
den einen Bunt wollen wir die Aufmerkſamkeit ausdrücklich gu 
vichten nicht verfaumen, daß Baulus Apg. 17, 27 davan evinnert, 
wie Die Heiden ſchon in ihrem unerleuchteten Buftande den Herrn 
wenigftenS Hatten fühlen können, um ihn hernach zu finden. 
Gr begriindet diefe Behauptung mit dem Hinweis anf die be- 
ftandige unmittelbare Nahe Gottes bet jedem einzelnen Menſchen 
und fapt alles in der gropartigen Thatfache gufammen, dap wir 
in Gott leben, weben und find. Daß er Hiermit nicht blog an 
ein dunkles Gefiihl, eine unbeftimmte Ahnung appellieren will, 
welche erft durch längeres Nachfinnen und durch fyftematifch ge- 
ordnete Begriffe zur Klarheit eines geiftigen Beſitzes ausgebildet 
werden miifte, giebt der einfache Wortlaut zu verftehen. Diefes 
Wiffen von Gott oder wenn man fo Lieber will, diefes Gott 
haben und fich von ihm gebhalten jehen, ift ein zweifelsfreies Ver— 
haltnis dev gefchaffenen Seele zu ihrem Schöpfer und Crbalter, 
Das, wenn es fich einmal dem forſchenden Verſtande aufgeſchloſſen 
hat, auch im Verlauf der VerftandeSoperationen an fubftantiellem 
Werte nichts gewinnen, ſondern nur in feiner urfpriinglichen 
Wahrheit und Realitét nocd) mehr anerfannt und beftatigt 
werden fann. 

Was wir nach alle diefem feftzuftellen haben, ift: daß es 
ein Gebiet de8 Wiffens und Denfens giebt, das howd 
über Dem Gebiete der finnlidhen Empirie, aber aud 
hoc über dem der natiirlidhen pſychologiſchen Er- 
fabrung, der inneren Wahrnehmung betreffend die 
Thatfadhen des menſchlichen Dafeins, und fomit 
aud hod tiber der verſtandesmäßigen Begrindung 
menſchlicher Erkenntnis Liegt, das alfo den beiden 
Sphären de3 Wiſſens an Sicherheit feiner Grundlagen nicht nur 
nicht nachfteht, fondern fogar nocd) vorangeht, weil es die Objette 
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des Erkennens allezeit in völlig ungetrübter Reinheit und Weſen⸗ 
haftigkeit darbietet. Denn es darf nicht vergeſſen werden, daß 
alle äußere und innere Wahrnehmung des natürlichen Lebens 
unter dem Einfluſſe optiſcher und akuſtiſcher Täuſchungen ſteht, 
welche vielfach mit den Erſcheinungen, z. B. der Sonne und der 
andern Geſtirne, der Bewegung des Schalls zc. dem Naturgeſetze 
gemäß verknüpft ſind, ſo daß die Wirklichkeit von dem Schein 
erſt geſchieden werden muß, während bei den Thatſachen der 
höheren Wahrnehmung ein bloßer Schein von vornherein aus⸗ 
geſchloſſen iſt, eine Täuſchung des Subjekts in betreff der unſicht⸗ 
baren und doch fühlbaren Gegenwart Gottes, oder in betveff der 
Stimme des Gewiffens, niemals der Sache ſelbſt und dem Geſetz 
ibver Bewegung, fondern immer nur dex Unvollkommenheit oder der 
Verkehrtheit de3 Verftandes und Willens im einzelnen Galle 
anhängt. Daber auch das Endergebnis einer richtig angeftellten 
Unterfuchung nie ein anderes jein fann al8 die Beſtätigung des 
anfinglicjen Wahrheitseindruckes. — Mit dem Borrange, welchen 
die weltliche Forſchung, zunächſt die Naturwiffenfehajt, hinſichtlich 
der Quverliffigteit ihre thatſächlichen Unterbaues gegenüber 
diejem Wiffen vom Hichften gu fordern pflegt, ift es alſo nichts. 
Der Ehrenname des exakten Wiffens, ja des Wiffens und des 
Denkens iiberhaupt ift dem natürlichen Erkennen jeder Wet 
niemal3 im Gegenfake zu dem geiftlichen, und zu Ungunften des 
legteren, in die Wagſchale gu legen, wohl aber vielfach umgekehrt. 

Die heilige Schrift Hilt fic) auch, wenn fie von dem Ber- 
halten des Menſchen gu den höchſten Wahrheiten redet, nicht ſo 
viel, wie man es angeſichts dev herkömmlichen wiſſenſchaftlichen 
Sprache vermuten ſollte, bei dem Begriffe des Glaubens auf. 
Sie fordert und fördert allenthalben das Erkennen als gleich— 
bedeutend mit dem Glauben, beziehungsweiſe mit ihm von ſelbſt 
gegeben. Darin iſt das Alte Teſtament mit dem Neuen ganz 
einig. Hiob erkennt Gott als den Allvermögenden (42, 1), 
Joſua (4, 24), Jeſaia (66, 14) erkennen die Hand des Herrn, 
Salomo (1. Rin. 8, 60), Manaſſe (1. Chron. 33, 10), dev 
Pfalmift (100, 3) erfennen, dab der Herr Gott ijt, und dap er 
es allein iſt COBY. 83, 19). Daß Gott fo große Dinge thut und 
bem nicht erkannt wird, erregt die Verwunderung Hiobs (37, 5). 
Israel erkennt in ſeinem Herzen, daß Gott es iſt, der es gezogen 
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hat, wie ein Mann feinen Gohn zeucht (Deut. 8, 5). Selbſt 
BVileam, dem Heidnifden PBropheten, wird nicht bloß dev Glaube, 
Dd. h. die Überzeugung zugeſchrieben, dab Israels Gott der 
wirtliche Gott ift, fondern ev hat die Erkenntnis de3 Höchſten 
und fieht feine Offenbarung (Num. 21, 16). Und den Heiden 
macht es Baulus gum Vorwurf, daß fie Gott nicht erfannten, 
was ibnen fehr wohl miglich gewefen ware und lediglich durch 
ihre Unachtjamfeit verhindert worden fei (Rim. 1, 28). Go 
wird — um noch gripere Veifpiele anzuführen — die Segensgeit 
des Reiches Gottes in feiner Vollendung bet Jeſ. (11, 9) nicht 
alZ eine Zeit des alles beherrſchenden GlaubenS an Gott ge- 
fchildert, fondern al3 eine ſolche, wo die Erde der Erfenninis 
des Herrn fo voll ijt, wie das Waffer den Meeresgrund bedectt. 
Gs wird daher weiterhin, was fehr viel jagen will, die Crfenntnis, 
welche Gott von dem Menſchen und der Menſch von Gott hat, 
mit demfelben Ausdruck eingefiihrt, und letztere nicht etwa mit 
einem geringeren fiir die Anfänge und einem höheren für die letzte 
Vollendung begeichnet, ſondern ganz gleich (1. Kor. 13, 12). 
Und wiederum, wenn die Schrift von dev Gotteserfenntnis des 
Menfehen und von feiner GSelbjterfenntnis reden will, zeigt fie 
fein Bediirfnis, durch eine fprachliche Modifikation den Unterſchied 
beider in Grinnerung zu bringen. Es ift alſo fogar das abfolute 
Wiffen Gottes von dem Menſchen und das unvollfommene des 
Menjden von Gott principiell unter einem Begriffe gufammen- 
zufaſſen. Der Menſch weiß ebenfo gut, dap Gott ijt und wer 
ex ift, — fann und foll e3 wenigſtens wiſſen —, wie Gott weif, 
dab es Menſchen giebt und wer fie find. — Seen wir uns nach 
dem Neuen Teftamente um, jo wird der foeben gezeichnete Stand- 
punft dort mit noch viel mehr Lebendigheit und Entſchiedenheit 
in Abſicht auf das Sein Gottes in Chrifto und die gänzliche 
Gleichberechtigung der Beziehungen, in welche der Menſch gum 
Menſchenſohne tritt, feſtgehalten. Der Glaube an Gott und die 
Erkenntnis Gottes iſt mit dem Glauben an Chriſtum und der 
Erkenntnis Chriſti unbedingt eins und verbunden (Eph. 4, 13). 
Die Erleuchtung von der Erkenntnis der Klarheit Gottes iſt im 
Angeſichte Chriſti d. h. mit der perſönlichen und abſoluten Offen⸗ 
barung Gottes in Chriſto von ſelbſt gegeben (2. Ror. 4, 6). Der 
Weg zum vollfLommenen Wiffen von Gott führt durch Jeſum 
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Chriſtum, nicht mittelſt reflexiver Verſtandesoperationen, fondern 
umnittelbar. Wer Chriftum fieht, fagt der Herv mit ftarfer Be— 
tonung, dev fieht den Vater (Yoh. 14, 9). Das Erkennen ift 
ein wirtliches unmittelbares Wahrnehmen, Leiblicher und geiftiger Art 
sugleich, dem finnlichen Schauen vollfommen parallel und gleichartig- 
Die Welt aber bleibt darum in der Finfternis, weil fie weder 
Chriftum nocd den Vater evfennen (Goh. 16, 3) — beide Perfonen 
gleichgefebt. Go wenig tft jene Schilderung de3 Glaubens als 
eines bloßen Gottesgefithls, alſo einer niedrigeren, wenngleich 
mit befonderer unmittelbarer Macht wirfenden Art des Gott- 
innewerden3, dem Evangelium entfprechend, dag die beiden Be- 
gviffe: Grfennen und Glauben geradezu miteinander vermechfelt 
werden. Dte Apoftel können ebenfowohl fagen: wir haben ge- 
glaubt und erfannt, dag du bift Chriftus (Goh. 6, 69), als 
Chriftus feinen Zuhörern fagen fann: erfennet und glaubet, daB der 
Vater in mir tft wnd ich in ihm (Yoh. 10, 38). Und juin 
Beweis, dak diefer letztere Weg nicht bloß ein pädagogiſcher ift 
fiir die nod) nicht glaubende Welt, fondern auch den ſchon Ein— 
geweihten und Ginverleibten zugehirt, fagt Johannes (1, 4, 16): 
wir haben erfannt und geglaubt die Liebe, die Gott gu un3 hat. 
Durch den Beiſatz: glauben wird die praftifde Seite der Lebens— 
gemeinfchaft deS Chriften mit Gott und Jeſu in ihrem Rechte 
gewahrt. Das wahre Wiffer von Gott fann feiner Matur nach 
gar nicht anders als mit einem Zug unbedingten Vertrauens gu 
ihm verbunden fein, ift vielmehr mit demfelben identifch und wird 
nur durch die menſchliche Reflexion von ihm ausgeſchieden und 
bejonders gerechnet. Und umgefehrt: die Selbjtaufopferung an 
Gott und Chriftum zeigt den wiedergebornen Menſchen als einen 
folchen, der die vollendete Erkenntnis Gottes befibt. 

Durch die vorangegangene Grirterung haben wir bewiefen, 
daß dev Glaube feinem Wefen nach ein Denken, Wiffen und Er- 
fennen ift und gwar nicht eine niedrigere Stufe des intelligenten 
Lebens, fondern die höchſte. Denn fein Denfobjeft find die 
höchſten Ideen, welche die Vernunft gu erreichen vermag, be- 
giehungsweife, die ihr gegeben werden können: Gott, Gottmenfchheit, 
Schipfung, Erlöſung, Gwigfeit u. ſ. w. Und diefe höchſten 
Ideen befigt dex Glaube in der höchſten miglichen Denfform, 
ndmlich in einer dem Objefte vollfommen ebenbiirtigen. Da 
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Erkennen geht wohl bet dem einzelnen Menſchen ſtückweiſe vor ſich. 
Aber das liegt an dem erkennenden Individuum, nicht an dem Objekt; 
es iſt quantitativ zu verſtehen, nicht qualitativ. Der Glaubens— 
grund der Schrift iſt kein zerſtückter. Er iſt vollendet an ſich ſelbſt. 
Es giebt keinen vollkommeneren, reineren, der Wahrheit und 
Wirklichkeit entſprechenderen Gottesbegriff als den der chriſtliche 
Glaube im bibliſchen und kirchlichen Sinne hat. Jeder anderweitige 
Gottesbegriff ſteht dem der geoffenbarten Gotteslehre unbedingt 
nach. Die wahrheitsgemäße Auffaſſung der Idee Gottes iſt 
ſämtlichen auf den Wegen des „freien Denkens“ wandelnden 
philoſophiſchen Syſtemen mißlungen. Sie iſt, wie alle übrigen 
hierher gehörigen Ideen, teils einſeitig, teils unlebendig, teils 
unvollſtändig, teils unklar ausgefallen, hat ſich, wie in den 
orientaliſchen Religionen und bei den Meiſtern der griechiſchen 
Philoſophie im Dualismus verloren, iſt von den Anfängen hoher 
Geiſtigkeit in Materialismus umgeſchlagen und ſchließlich in der 
abſoluten Verneinung alles wahrhaftigen Denkens und Seins 
untergegangen. Die Ideen, welche in dem Bereiche der Welt— 
weisheit unter den früher aufgezählten Namen erſcheinen, find, 
ſoweit fie nicht aus der geoffenbarten Lehre Heritbergenommen 
- wurden, itberwiegend formal; die dee de3 Univerjums, Ddie 
Rategorie der Unendlichfeit, des von allen Schranken Freien, alfo 
des Ubjoluten, fiillen den ganzen Raum aus, welder dev höchſten 
Ydeenwelt vorbehalten war, bringen es niemals zur Idee des 
ewigen Lebens, der freien abſoluten Perſönlichkeit und der Liebe. 
Was hier ſpekulatives Denken heißt, iſt es nur im abſtrakt logiſchen 
Ginn. Der reale ſpekulative Gedanke iſt ein Privilegium des 
Glaubens, nicht irgendwelchen Glaubens, ſondern des Glaubens 
an den geoffenbarten Gott und ſein Wort. 

Der Glaube iſt aber auch ein praktiſches Verhalten, 
wie wir früher auseinandergeſetzt haben. Und auch hier muß 
zuerſt eine Höhenmeſſung vorgenommen werden, ehe die Natur 
dieſer Praxis richtig beſtimmt werden kann. Denn was hier zur 
Sprache kommt, iſt nicht gleichbedeutend mit der Forderung, daß 
die Wahrheitserkenntnis, welche dem Glauben eignet, ſich auch 
in einem werkthätigen Chriſtentum als probehaltig erweiſe. Das 
wäre ſoviel als eine Frucht des Glaubens im Wandel des 
Gläubigen, welche ja allerdings zum Weſen des Glaubens mit— 
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gehört, aber mit ihm nicht ohne weiteres zuſammengenommen 
werden darf, weil es ſich dabei um Dinge handelt, welche 
möglicherweiſe auch ohne den Glauben da ſein können, wie z. 
Nächſtenliebe und chriſtliche Tugenden verſchiedener Art. Das 
praktiſche Element, das wir meinen, muß den Glauben ſelbſt mit 
konſtituieren; es iſt ſeinem Weſen nach Glaube, nicht Folge des 
Glaubens. So beſteht es daher auch nicht in einzelnen Werken, 
ſondern es iſt ein in ſich geſchloſſenes Geſamtwerk, das mit der 
ſpekulativen Idee, welche eben aus dem Innern des Glaubenden 
hervortritt, gleichzeitig und von ihr ununterſchieden und ununter- 
ſcheidbar, zum Vollzug kommt. Der ſpekulative Gedanke „Gott“, 
wenn er in wirklich lebendiger Weiſe in das Geſichtsfeld des 
Chriſten tritt, iſt in demſelben Augenblick, eben vermöge ſeiner 
ſpekulativen Natur, eine That in Beziehung auf Gott. Gott 
denken und Gott ergreifen, oder was dasſelbe heißt, ſich von ihm 
ergreifen laſſen, iſt ein und dasſelbe. Indem ich die Idee Gottes 
in mir aufleben laſſe, gebe ich mich durch dieſen Gedanken ſelbſt 
an Gott hin. Denn es iſt ein Gedanke von göttlicher Natur. 
Ich kann nicht Gott denfen, ohne thn zu ergreifen, fo wenig als 
ich) ihn ergveifen fann, ohne ihn zu denfen. Denke ich die Gottes- 
idee ohne dieſes gleichzeitige Cichhineinverfenfen in Gott und 
Sichaufopfern an ihn, fo war eS fein fpefulativer Gottesbeqriff, 
Den ic) in meinem Geifte beherbergte. Es war ein bloß formaler 
Gedanke, eine dee von ſcheinbar abfolutem, in Wirklichfeit 
aber nur pſychologiſchem und logiſchem Werte. Gn diefer bloß 
empiriſchen, menſchlichen Cigenfchaft fann die Idee Gottes gedacht 
werden, und wird eS ungdbligemale. Aber es feblt ihr die 
Realitdt. Wenn man fie fofort unterfuchen könnte, fo wiirde es 
fich zeigen, dag feine Lebensberiihrung awifden Gott und dem 
dDenfenden Subjekte dabei ftattfindet. Sie ift fein Lebendiger, 
fondern ein toter Gedante, fie hat fein Leben und fehafft fein 
eben, das die Welt unter fich Hat und den Stempel der Ewigkeit 
tragt. Was fie Leben nennt, ift menfehliches Leben und Weltleben ; 

das übrige ift Schein. 

Als die dritte Seite des Glaubens haben wir Dasjenige 
aufzuführen, was im erfahrungsmäßigen idealen Leben mit dem 
Namen Gefühl bezeichnet wird. Sie ijt von Schleiermacher als 
Die eigentliche Wefensbeftimmtheit des Glauben3, der Religion, 


Vorbegriffe. AB 


oder wie er zu fprechen vorgieht, der Frömmigkeit, angefehen und 
der Gotteslehre zu Grunde gelegt worden. Wenn man glaubt, 
flix da8, was die meiften Religion nennen, einen pfychologifchen 
Haupthegriff ausfindig machen 3u können, unter welchen e3 mit 
anbdern verwandten Crfcheinungen zufammen fubfumiert werden 
müßte, fo ift der Schleiermacherſche Standpunft wohl der am 
ebeften geeignete. Denn das Gefiihl ift die Cinheit de3 Denfens 
und des Thuns. Alles, was das geiſtig-ſeeliſche Weſen des 
Manſchen bewegt, geht aus dem Gefühl hervor; es teilt fich dann 
in Die theoretiſche und praktiſche Beſonderheit und geht aus dieſer 
wieder in das Gefühl zurück. Mittelſt diefer Bewegung wird eS 
hernach dem individuellen Gefamtleben einverleibt, aſſimiliert. 
Allein als diefer Ginheits- und Durchgangspunkt ift es eben eine 
faum 3u umgrenzende Potenz; es hat die Cigenfchaft eines mathe- 
matiſchen Punktes, der aufhirt, ein Punkt gu fein und zur Linie 
wird, fobald man anhebt, ihn zu meffen und einguengen. Der 
Glaube als Gefiihl wird fofort, im Umſchauen, möchte man fagen, 
eine Anficht, eine Behauptung 2c. oder ein Entſchluß, eine Hand- 
lung. Die Priifung, die wir oben mit dem Sehleiermacherfden 
Religionsbegriffe anguftellen veranlaßt waren, hat gezeigt, wie der 
Glaube unter dem Titel de3 feblechthinigen Abhängigkeitsgefühles 
fie) in dem ihm zugehörigen Gebiete nicht alten fann, ſondern 
aus demfelben hinausgedrängt und gleichfam vor die Thitre gefest 
wird, um einer Anſchauung, einer Überzeugung, einem Urteil des 
Menſchen über fich felbft, alfo kurz einer theoretifchen Funktion — 
Pla zu machen. Damit ift das ganze Gewebe wieder aufgetrennt. 
Ym empirifd-pfychologifehen Sinne fann alfo der Glaube nicht 
als Gefiihl, auch nicht als abfolutes Abhängigkeitsgefühl bezeichnet 
werden. 

Gefühl ift ev aber dennoch. Denn da8 oben nambaft ge- 
madhte ideale Bewegungsgefeh macht ſich auch auf derjenigen 
Geiftesitufe geltend, weldje wir in Bezug auf da3 Denken als die 
Gtufe der realen Spefulation, der wirklich und im abfoluten 
Ginne lebensvollen Idee erfannt haben. Jenes Gottergreifen, in 
Chriſtum fic) verſenken, das wie der Puls eines lebenskräftigen 
Menſchen ohne irgend eine Unterbrechung ſich fortſetzt und in 
jedem Augenblicke freien Selbſtbewußtſeins als ſolches bemerkt 
und mit Freiheit weiter geführt wird, geht eben in ſolchen 
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Augenblicken, wo der Menſch ſein ſelbſt inne wird, in ein Gefamt- 
gefühl über, das ex von fich Hat, im die Empfindung eines un- 
eingeſchränkten Wobhlbefindens im Blick auf Gott, auf die Welt 
und auf ſich felbjt. Dieſes abfolute Vollgentige-haben ijt die 
Seligkeit. Geligfein ijt fein Denfen und fein Handelu, fondern 
ein Gefiihl, deffen Weſenhaftigkeit durch dte Unmiglichfeit, einen 
beftimmten Ausdruck dafür yu finden, ebenjowenig aufgehoben. 
wird al durch die Kürze feiner Dauer. Denn was den letzten 
Punkt betvifft, fo ift es der in dem empiriſch-pſychiſchen Gefiihle 
gang ähnlich. Es ift etn mathematifcher Punkt wie jenes. C8 
ijt zwar der Grundton des ganzen Glaubenslebens, dev allent- 
halben durchklingt, wo ev fich hörbar machen fann. Wher für fich 
allein tritt e3 nur al8 Übergang hervor, fet es vom glanbigen 
Thun, 3. B. im Gebet, zum glaubigen Denfen oder umgekehrt. 
Seine Wefenhaftigkeit chavatterifiert ſich geradezu darin, daß es 
rajch wieder hinter einer der beiden Grundfunftionen des 
glaubenden Geiftes verfehwindet, um ebenfo raſch wieder aus 
denfelben Hervorzubrechen. Andauerndes Verweilen des Geiftes 
in dieſem Hochgefiihle feines Gefamtdafeins iſt Zeichen nach- 
laffender Lebenskraft, fet es des fpefulativen DenfenS oder der 
abjoluten That oder beider. 

Suchen wir fehlieblich nach einem fongentrievten Ausdruck 
fiir das Weſen des Glaubens als dev Fabigheit, das Ewige in 
fich aufzunehmen, fo werden wir fagen finnen: der Glaube tft dte 
Ginheit aller der Kradfte, welche auf niedever Stufe das Sinnen- 
leben fonjtituieven. Gr ift die Einheit aller dieſer Ginne auf 
einer höheren Stufe. Auf der niedeven wirken die Sinne getrennt. 
Sehen ift nicht Hiren, und diefeS ift nicht fiihlen 2. Gm Reiche 
des Glaubens wirfen fie alle gleichzeitig und ineinander, fo daß 
es nie ein Wiffen giebt, das fein Thun, ein Hören, das fein 
Gehen wire. C8 ijt ein. dDurchaus einheitliches, konzentriſches 
Thun de$ inneren Menſchen. 

So wenig es nun fehlt, dab der Glaube die drei von un 
aufgezeigten Geiten allenthalben hervorfehrt, und fo gewiß in 
Diefer feiner prismatiſchen Geftalt die gefamte Lichtsfülle und der 
Farbenreichtum des Glaubenslebens ſich zu ſchauen giebt: fo ift 
eine Begriffsbeſtimmung des Glaubens, wie ſchon ge— 
ſagt, gleichwohl unmöglich. Wir konnten den Glauben be— 
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ſchreiben, indem wir da8, was feblechthin zu ihm gehört, nach- 
einander Her erzählten. Aber wir können feine Definition von 
im aufftellen, die ihn, wie eine Definition doch muß, ganz um— 
faßte. Gollten wir das thun, fo müßten wir irgend eine Kategorie, 
einen Grundbegriff, eine allgemeine Idee Herbeiziehen, als deren 
eingelne, befondre Erſcheinung dev Glaube nachgewiefen werden 
fonnte, und dem andere ähnliche Grfcheinungen yur Seite gingen. 
Das giebt eS nun aber nicht. G8 giebt feinen Begriff, der einen 
weiteren Kreis bejchretben witrde alS der des Glaubens, fo dah 
der Glaube in demfelben neben andern Raum fande. Gein Rreis 
ift größer als alle ähnlichen Kreiſe, und er bildet den feinigen 
flix fich allein. Das ift die Folge von feinem Gegenftande — 
Gott. Wie diefer Gegenjtand eingig ift in feiner Art, fo auch 
das Organ fiir diefen Gegenftand. Es fann nur eine Außerung 
des menſchlichen Geiftes geben, wie der Glaube. Denn er hat 
nur dieſen einen Gegenftand. Es giebt aufer Gott nichts, an 
was man glauben fann. Was man fonft al8 Glaubensobjeft 
nennen mag, Gottmenſchheit, Himmel, ewiged Leben ꝛc., ift in der 
Idee Gottes mitbegriffen und leitet fich aus ihr allein ab. Qn 
Diejem Teil ijt auch die Liebe nicht groper al dev Glaube. 
Denn die Liebe hat zwei Gegenjtinde, Gott und den Menſchen. 
Der Glaube hat nur den einen: Gott. Mit dev Liebe und der 
Hoffnung zujammen bildet der Glaube das Gottesleben. Und 
als eine der grundwefentlicen Außerungen des Gotteslebens fann 
man den Glauben immerhin unter eine weitere Kategorie bringen. 
Aber um das begrifflich ausfiihren zu fonnen, müßte man wiederum 
erft wiffen, was GotteSleben fet, um Ddarnach die Befonderungen 
desſelben zu beftimmen. Und um deutlich zu machen, was Gottes- 
leben fei, miigte man die Sdee Gotte3 logiſch Flav legen. Daf 
das nicht möglich, ift eine zugeftandDene Sache. 

Wie lautet aber nun die Wntwort auf die Frage nach der 
Bedeutung des Denfens fiir den Glauben? Setzen wiv, wie oben 
begründet, an die Stelle des „Denkens“ die Schulwiffenjcaft, das 
funftgerechte, formal-logiſche Denken fowie das gejamte empirifche 
Wiffen, fo fann die Entfcheidung nicht gzweifelhaft fein. Für die 
Glaubensjubjtang als folche, hat die Wiffenfchaft feine Bedeutung ; 
Denn diefe Subftang liegt jenfeits der Grenzen des empiriſchen 
Wiffens. Won dem Sein und Wefen Gottes, fener Offenbarung, 
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von der Gottheit Chriſti, der Erlöſung durch ſein Leiden und 
Sterben und ſämtlichen damit zuſammengehörigen Stücken der 
Gotteslehre hat der auf ſeine natürlichen Verſtandeskräfte ange— 
wieſene Menſch keinerlei Kenntnis. Daß ein Gott ſei, kann er 
ahnen; wiſſen von ihm kann er nur durch das Wort Gottes, das 
geſchriebene oder ungeſchriebene. Von einer Menſchwerdung Gottes 
kann er nicht einmal etwas ahnen; hier muß er die erſten Buch⸗ 
ſtaben durch die Selbſtoffenbarung Gottes lernen. So durch alle 
die hohen Artikel göttlicher Majeſtät hindurch. ber das That— 
ſächliche in dieſem Gebiete ſteht dem nach ſeinen eigenen imma⸗ 
nenten Geſetzen ſich bewegenden Geiſte kein Urteil zu, weder ein 
bejahendes noch ein verneinendes. Denn um eines der 
Denkobjekte zu verneinen, welche den überweltlichen Regionen 
angehören, müßte er in den letzteren ſelbſt irgendwie ſonſt zu 
Hauſe ſein, wozu es keine Gelegenheit giebt. 

Die ganze Frage wird durch den Glauben und nur durch 
ihn erledigt. Denn die Thatſache ſelbſt iſt das Geheimnis. 
Daß es in dieſem Bereich von Denkobjekten ein Geheimnis giebt, 
einen Begriff, der nicht jedem Denkenden klar gemacht werden 
kann — das eben iſt das Wunderbare. Wer den Glauben 
wirklich hat, der merkt und bezeugt, daß er ſich in dem Beſitz 
eines Geheimniſſes befindet. Der ihn nicht hat, der merkt und 
begreift auch nicht, daß hier etwas Wunderbares vorliegt. Er 
glaubt an kein Geheimnis in einem Gebiete, wo der denkende 
Geiſt zu herrſchen gewohnt iſt. Die Thatſache ſelbſt, daß es ein 
Geheimnis giebt, ijt alſo ſchon ein Geheimnis. Und dazu kommt, 
daß das Objekt, um welches es ſich handelt, nun ſelbſt auch in 
ſeinem gewaltigen geheimnisvollen Weſen kennen gelernt werden 
muß und kann. Das iſt ein Stein des Anſtoßes. Ihn einfach 
wegräumen zu wollen, kann nur dem einfallen, der hier auch ſonſt 
im Dunkeln tappt, während er glaubt, die alles durchblitzende 
Fackel in der Hand zu haben. — In welch ganz andrer Gedanken— 
welt man ſich aber hier bewegt, als auf dem Felde des natürlichen 
Erkennens, davon zeugt gerade wieder der Begriff des Ge— 
heimniſſes. Kein Naturforſcher weigert ſich, das Vorhandenſein 
eines ſolchen in dem Reiche des ſinnlich Wahrnehmbaren gelten 
gu laſſen. Die ,freie Forſchung“ weiſt im Umkreiſe der Theologie 
jeden Gedanken an ſolche überſinnliche Gegenſtände, deren ſie nicht 
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mindeſtens mit ihren Negationen mächtig werden könnte, mit 
Unwillen zurück. Gin Geheimnis kann nicht wiſſenſchaftlich unter— 
ſucht werden. Dieſes Geheimnis iſt jedoch ein geoffenbartes. 
Es iſt der Welt mitgeteilt, nicht bloß damit es als Thatſache 
angenommen, ſondern auch daß es verſtanden werde. Gott will 
von den Menſchen nicht bloß verehrt und angebetet, ſondern auch 
erkannt ſein. Daraus entſteht eine Antinomie. Denn das ewige 
Leben legt zwar durch das Offenbarwerden die Geheimnatur nicht 
ab; es bleibt beides neben- und ineinander. Aber das Dffenbar- 
werden ſchließt in ſich das Verſtandenwerden. Was offenbar 
wird, das iſt Licht, ſagt Paulus Eph. 5, 13 (pac, nicht bloß 
garewvor, lichtartig, beleuchtet, ſondern ſubſtantielles Licht). Dieſes 
Offenbarwerden kann nichts andres ſein, als das Heraustreten 
des Überweltlichen in die Welt, des Uberzeitlichen in die Zeit, 
des Geheimnisvollen in die alltägliche Erfahrung. Und hier hat 
nun das Kunſtdenken und die Empirie einzuſetzen; hier hat der 
nach ſeinen immanenten Geſetzen denkende Geiſt ſeinen Spielraum. 
Es iſt nicht nur eine Möglichkeit, es iſt eine Notwendigkeit, daß 
er urteile über das, was er ſieht und hört, und es mit den Er— 
gebniſſen vergleiche, die er in ſeinem eigentümlichen Bereiche ge— 
funden hat, und danach entſcheide, ob das, was ihm als Offen⸗ 
barung Gottes entgegentritt, mit dem übereinſtimme, was er auf 
dem Wege des menſchlichen Erfahrungswiſſens als Wahrheit feſt⸗ 
geſtellt hat. In dieſer principiellen Geſtalt muß der Anſpruch 
der „freien Forſchung“ unweigerlich anerkannt werden und es darf, 
ſoweit der Horizont dieſer Wiſſenſchaftsarbeit reicht, niemals 
ein Reſultat, das ſich dabei herausſtellen kann, im voraus als 
unbedingt unannehmbar und unberechtigt, oder als ungeeignet und 
verwerflich dargeſtellt werden. So weit der Horizont der freien 
Forſchung reicht. Und darin liegt nun die große Schwierigkeit. 
Denn einmal laſſen ſich die Grenzen zwiſchen dem, was un- 
zweifelhaft Geheimnis iſt und ſein muß einerſeits, und dem andern, 
wozu die Empirie einen ungehinderten Zugang hat, nicht ſo bis 
ins einzelne feſtſtellen, da ja, wie wir oben geſehen, die Linien 
zwiſchen dem Sichtbaren und Unſichtbaren im Erfahrungsbereiche, 
z. B. die Unterſchiede zwiſchen leiblich und geiſtig, allenthalben 
wieder ineinanderfließen, wo man ſie nachzeichnen will. Sodann 
ſetzt ſich auch vielfach das einzelne Urteil aus ſolchen zwei 
Lechler, Lehre v. hl. Geiſt. IT. 4 
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heterogenen Beſtandteilen zuſammen, die, im Begriff deutlich aus— 
einandertretend, im beſtimmten Falle unlösbar, unentwirrbar, 
möchte man ſagen, ineinander verflochten ſind. So ſind beiſpiels⸗ 
weiſe die Unendlichkeit des Raumes und die Unendlichkeit Gottes 
zwei ganz verſchiedenartige Anſchauungen oder Begriffe. Denn 
der unendliche Raum ſetzt den endlichen voraus, weil er nur 
dadurch entſteht, daß die Raumgrenze fortwährend weiter hinaus-⸗ 
geſetzt wird, ein Raum aber ohne Grenze nicht gedacht werden 
kann. Die Unendlichkeit Gottes aber kann nicht aus dem End— 
lichen abgeleitet werden, ſondern ſie liegt im Gottesbegriff an ſich 
ſelbſt. In der göttlichen Eigenſchaft der Allgegenwart aber treffen 
ſie ſo zuſammen, daß es dem Verſtande nicht möglich iſt, die 
eine von der andern abzulöſen und jede für ſich zu betrachten. 
Ebenſo gehören die Begriffe des Seins, des Werdens, des Ver⸗ 
gehens u. ſ. w., alle dev Erfahrungswelt an; ſie erſtrecken ſich 
aber zugleich auf die metaphyſiſchen Objekte, nehmen teil nicht nur 
an der Bildung der Schöpfungslehre, ſondern gehören auch zu 
den Momenten, aus welchen die Chriſtologie entſteht u. ſ. w. 

Die Lehre von der Menſchwerdung Gottes in Chriſto iſt 
eine metaphyſiſche Wahrheit; ſie iſt das Zeugnis von einer reichs— 
geſchichtlichen Thatſache, welche von der natürlichen Weisheit weder 
bejaht und beſtätigt, noch verneint oder bezweifelt werden kann, 
weil dieſe metaphyſiſchen Vorgänge in ihrem Urſprung jenſeits 
der Welt und Zeit weder von der Geſchichte, noch von der Natur— 
wiſſenſchaft, noch von der Pſychologie und Logik beobachtet, mit 
andern Dingen verglichen und darnach beurteilt werden können. 
Andrerſeits aber iſt jene gottesgeſchichtliche Thatſache wiederum 
zugleich ein weltgeſchichtliches Ereignis, iſt auf eine den allge- 
meinen Bedingungen des Mtenfchenleben3, den Naturgeſetzen, der 
göttlichen Schöpfungsordnung zu einem eile villig homogene 
Weife in die Erfcheinung getreten und ift jebt in das Weltganze 
verflochten, wie jede andere Thatjache des irdiſchen, des Leiblich- 
ſeeliſch-geiſtigen Lebensgufammenhangs. G8 ift auc) hier wieder 
flax, dap dieſe beiden Clemente, das metaphyfifehe und das 
natürliche, fice) in feiner Weife voneinander trennen laſſen. Die 
metaphyſiſche Erkenntnis trifft mit dev natürlichen faft auf jedem 
Punkte der Erörterung ihrer Beagviffe gufammen. Die Stelle, 
wo die beiden Erkenntnisſphären unmittelbar zuſammenſtoßen, und 
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an welcher daher auch entweder die Einigung beider zu ftande 
kommt, oder die Wege ſich ſcheiden, iſt der Wunderbegriff. 
Das Wunder entſpringt aus dem thatſächlichen Ineinandergreifen 
des weltlichen und des überweltlichen Lebens. Der Wunderbegriff 
ſetzt die Überzeugung voraus, daß ein ſolches Ineinandergreifen 
möglich ſei. Aber dieſe Überzeugung wird niemals mittelſt bloßen 
vernünftigen und verſtändigen Nachdenkens gewonnen. Sie ent— 
ſteht ſelbſt ſchon aus einem Wunder, nämlich aus dem Aufleuchten 
des Glaubens in einem Menſchengeiſte. Wo das Wunder an 
ſich geleugnet wird, da iſt kein Glaube vorhanden. 

Es iſt eine gemeine Rede, die in den Reihen der weltlichen 
Wiſſenſchaft von Geſchlecht zu Geſchlecht als ein untrüglicher 
Kanon ſich fortpflanzt, der Grundſatz: „was nicht bewieſen werden 
kann, darf auch nicht geglaubt werden.“ Sicherlich. Es kommt 
nur darauf an, ob man es mit Gegenſtänden des Denkens zu thun 
hat, bei welchen überhaupt das Beweisverfahren anwendbar iſt. 
Wohin würden wir aber geraten, wenn wir dieſen Kanon als 
einen überall und unbedingt gültigen anwenden wollten? Hat 
nicht alle Bemühung um die Beweiſe für das Daſein Gottes 
dahin geführt, daß dieſes Beſtreben als ein veraltetes, ungeſchicktes, 
zu nichts führendes aufgegeben und an ſeine Stelle das andere 
geſetzt wurde, darzuthun, daß die Idee Gottes eine dem wiſſen— 
ſchaftlich denkenden Geiſte ebenſoſehr wie dem Erbauung ſuchenden 
Gemüte homogene, daß fie vielmehr der Ouellpunkt alles geiſtigen 
Lebens und daß es, wie Max Müller ſagt, einfach unmöglich ſei, 
an Gott nicht zu glauben? Und wenn die Philoſophie darauf 
verzichtete, die Exiſtenz Gottes mathematiſch-ſchlußgerecht zu er— 
härten, und ſomit den Glauben an Gott — ſo es möglich wäre — 
logiſch zu erzwingen: hat man deswegen den Gottesbegriff über— 
haupt aus den Traktanden der Wiſſenſchaft geſtrichen? Es giebt 
ſehr viele Dinge in der Welt, die man nicht beweiſen kann, von 
deren Wirklichkeit aber doch jeder vernünftig urteilende Menſch 
überzeugt iſt. Es giebt aber eben auch noch manche andre Wege, 
um zur Erkenntnis der Wirklichkeiten zu kommen, als den logiſchen 
und mathematiſchen. 

Das iſt die eine Seite der Sache. An die Kehrſeite wird 
freilich kaum gedacht, nämlich, daß es überhaupt eine Welt der 
Wahrheit und Wirklichkeit giebt, die ihrem ganzen Umfang nach 
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für jeden Beweisgang unfaßbar und doch gewiſſer iſt als alles, 
was man durch regelrechte Schlußreihen mit einer den Verſtand 
bindenden Gewalt verſehen kann. Wir haben dieſe Welt vorhin 
geſchildert. Wenn es wahr iſt, daß ihr eine ſo urſprüngliche, ſo 
zu ſagen, unergründliche Wahrheit innewohnt: wie kommt es wohl, 
daß man auch in der Theologie nur jenen einen obenangeführten 
Kanon zu hören bekommt und nicht auch den andern: „was durch 
ſich ſelbſt und ſchlechthin gewiß iſt, darf nicht verneint werden, 
auch wenn kein wiſſenſchaftlicher Beweis dafür erbracht werden 
kann?“ Die Urſache, daß dieſer Kanon in unſren modernen 
wiſſenſchaftlichen Wandelhallen nicht auch irgendwo angeſchrieben 
ſteht, iſt nicht ſchwer zu entdecken. Es iſt die Entwöhnung unſres 
Geſchlechtes vom objektiven Denken an ſich und von dem wahr⸗ 
haft ſpekulativen Denken und dem Bewußtſein, daß man ſich mit 
jenem Denken in einer geiſtigen Freiheit und Hoheit bewege, die 
e3 mit allen andern idealen Thätigkeiten mindeſtens aufnimmt. 
Man iſt das Gängelband des Empirismus gewohnt. Das duldet 
keinen ſolchen Aufſchwung. 

Gs iſt ein viel gebrauchter Sak: Was vom Glaubensinhalt 
nicht Beftandteil dev eigenen inneren Exrfahrung geworden fet, 
könne auch nicht wiſſenſchaftlich dargeboten werden, und e3 fet 
Daher auch das eingig Richtige, dte Gotteslehre jo gu konſtruieren, 
wie fie fich dem theologiſchen Forſcher im feinem Bewußtſein 
aſſimiliert habe. Wenn damit aber mehr geſagt ſein ſoll, als 
daß dasjenige, was an ſich Gegenſtand der Erfahrung ſein könne, 
auch als ſolcher wirklich ſich nachweiſen laſſe, wenn alſo der Satz 
auf den ganzen Umkreis der Glaubenslehre ausgedehnt werden 
ſoll, ſo daß auch die Idee Gottes princtpiell nur in der Geſtalt 
entwickelt werden dürfe, in welcher ſie dem einzelnen Gläubigen 
oder der Gemeinde im ganzen zum Bewußtſein gekommen ſei: ſo 
iſt dies eine ſchwerwiegende Vermiſchung der Wahrheit an ſich 
mit dev perſönlich gewordenen Wahrheit. Der Chriſt hat fein 
abgegrenztes Gebiet gittlicher Erkenntnis, in welchem ev fich auf 
dem Boden dex Gmpivie bewegt. Das ift dex pfychologijche Teil 
der GlaubenSwabhrheit. Was Siinde und Gnade ijt, was Gottes- 
furcht und Grémmigheit, was Gefusliebe und Friede mit Gott 
durch Chrijium, was Geijtesregungen, Erleuchtung, Heiligung und 
Hoffnung fei, das fann er an fich felbft beobachten und wird das 
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mit um jo größerer Zuverläſſigkeit thun, je mehr ev die allgemeine 
Erfahrung in der Chriftenheit dabei gu Rate zieht. Dagegen 
Tiegt auch bier wieder die Sache ganz ebenfo wie auf dem Ge- 
biete der Erfenntnis tiberhaupt. So wenig das natürliche Denken 
durch fich jelbft das metaphyfijde Sein zu erreichen vermag, um 
Den Bau de3 menſchlichen Erfennens bis zu ſeiner Spike empor- 
zuführen: fo wenig ift der gliubige Chrift in dev Lage, eben in 
dieſes jelbige Gebiet als ſolches mit fetner Erfahrung fich zu 
erheben und jeine geiſtliche Wiffenfdaft mit diefer Erfahrung zu 
frinen. Gr fann die Selbſtbezeugung Gottes an feinem Inneren 
erleben. Wher was er erlebt, ijt Lediglich ein einzelner Refler 
des Lichtes, das Die ganze Welt erleuchtet. Um das ganze Wefen 
Gottes auf dem Wege der Grfchrung fennen 3u lernen, müßte er 
mindeftenS die Erfahrung aller Jahrtauſende zur Verfügung haben 
und wiirde felbft mit dieſer noch im großen Riicftande bleiben. 
Die GotteSerfahrung der gefamten evangelifchen Kirche durch alle 
-Perioden ihrer Gefchichte wiirde noch weite Lücken zeigen, wenn 
aus ihr daS Weſen und Leben Gottes follte in ein Gefamtbild 
vereinigt werden; eine objeftiv vollftandige GotteSerfenntnis, 
foweit fie nur immer dem menſchlichen Geijte verliehen werden 
fann, wdre das noch lange nicht. Die perfinliche oder Ge- 
meinjchajtserfabrung fann auch fein Wiffen von der Schipfung 
Der Welt, von dem Wefen der fortgehenden perfinlichen Gottes— 
offenbarungen in der Gefchichte, von der Mtenjchwerdung, vom 
Weltuntergang und endlichen Gerichte enthalten. Das find Lauter 
Urtifel des GlaubenS. Da handelt es fich nicht um Sammeln, 
Sichten, Schichten und Bujammenarbetten menſchlichen Denk- 
materials, jondern um einbeitliche Wufnahme deffen, was als 
bereits LebenSvoll und lebenskräftig von oben her gegeben wird. 
Das andre Verfahren iſt endlos, fucht feinen Anfang umſonſt 
und findet fein Ende. 

Biehen wir den Schluß aus den vorangegangenen Er— 
érterungen, jo haben wir zunächſt an die poſitive Theologie die 
Forderung zu ftellen, daß fte auf das Thema vom Gegenſatze des 
Glauben$ und Wiſſens alS durch fich ſelber ſchon irrefithrend 
verzicjte. Sie hatte fid) auf dieſe Disputationen, die oftmals 
beinahe den Gindruc eines wiffenfchaftlichen Handelsgeſchäftes 
machen, niemals einlaffen follen. Dann ware fte namentlich aud 


54 Erſter Abſchnitt. 


vor jenen unglaublich begriffsſchwachen Auseinanderſetzungen be⸗ 
wahrt geblieben, bei welchen es ein eigener Paragraph der Ab— 
lehnungen oder Qugeftindniffe wurde, wie viel man glauben 
miiffe, um noch als etn wirklicher Chrift gu gelten, und wo um 
die eingelnen kirchlichen Dogmen gemarftet wurde, um fie je nach 
ihrem ſpezifiſchen Glaubensgewicht dem Syſtem zu erhalten oder 
aus demfelben auszuſcheiden, — in der That eine der un- 
natiirlichften Golgen, die der allgemein herrſchende Glaubens- 
begriff, dev theoretiſche, alfo dev katholiſche, auf evangelifchem 
Boden haben fonnte. Solange diefe fremdartige Terminologie 
noch im Gebraucje bleibt, iff eine deutliche Wntwort auf 
die Fragen der ungldubigen Kritik nicht zu hoffen. Wir 
miiffen darauf beftehen, daß dem GlaubenSwiffen fein ganz un- 
bedingtes, ureigenes Recht gegeniiber von dem natürlichen Wiffen 
von Anfang an gugeftanden und nur auf diefem Standpuntte 
weiter verhandelt werde. Unſere Principienlehre wird fic) alſo 
auf diefer Dualitét auferbauen; fie entfpricht dem Unterjchiede 
zwiſchen Gottheit und Menſchheit; ihre Cinheit, die niemal eine 
Nufhebung des Gegenfages fein fann, liegt in der Chriſtologie. 


Demnach kommt in der Theologie die erſte Stelle dem 
Glaubenswiſſen zu. Sein Inhalt iſt unmittelbar und ſchlechthin 
gegeben. Es iſt Gott und die geſamte Welt der himmliſchen 
Realitäten. Dieſelben find in Abſicht auf ihre Exiſtenz fein 
Gegenftand der menſchlichen Forſchung. Denn diefe hat keine 
Mitel, welche bid dorthin reichen, um die Wntwort zu finden. 
Forſchen ift fucen, fragen nach etwas Unbefanntem. Die 
Chriftenheit weif aber von feinem unbefannten Gott; Gott iit 
offenbar und foweit fein Wort reicht, der ganzen Welt befannt. 
Es ift aber damit nicht gefagt, daß das Forſchen, Fragen, Suchen 
überhaupt in diefen Regionen feine Statte fande. Der Gott, deffen 
Gein al8 lebendiger perfinlicher Urgrund alles Seins eine jchlecht- 
hinige Wahrheit ift, und alſo auger aller Frage fteht, ijt zugleich 
ein Objeft unendlidjen Streben3 nad) vollfommenerer Erfaſſung 
ſeines Wefens. Dieſes Suchen jedoch befteht zugleich in einer 
fortwahrenden Wiederholung und Vefeftigung der Gottesgewißheit 
des Suchenden; eS tft nur das unaufhirliche tiefere Eindringen 
in Da8, was er bereits gefunden bat. 
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Wenn die Gegenftinde der Glaubenserfenntnis auperhalb der 
natürlichen und allgemeinen Wahrnehmung liegen, fo fann die 
Selbſterkenntnis de3 Menſchen, foweit fie e3 mit jener Welt 
gu thun Hat, ebenfalls nicht in den Umkreis des natiirlichen Er— 
fennen$ fallen. Fehlt e3 dem Übertreter an dem Verftandniffe 
des Objettes, auf welches ſeine Übertretung fic) bezieht, fo fann 
ev feine Cinjicht haben in die Bedeutung, die Art und den Um- 
fang feiner Ubertretung. Das Schuldbewuptfein eines nur mit 
halber Denkfähigkeit ausgeriifteten Menfchen im Falle eines Ver— 
brechenS gegen die Majeſtät fann niemals ein vollfommenes 
werden, weil er von dev Perfon des Königs und dem Wefen de3 
finiglichen Amtes feine geniigende Borftellung hat. Die Not- 
wenbdigfett einer Sühne fiir die Giinde wird dem Giinder in dem 
Grade fich vermindern und verdunfeln, in welchem das Bewuftfein 
der Beleidigung Gottes, welde dev Sünder fic) zu fehulden 
fommen läßt, fehwindet. Die Unfenntnis in betreff einer Welt des 
ewigen Glitckes im unmittelbaven Berfehre mit Gott und Chriftus, 
wie anbdrerfeits eines finftigen Zuſtandes gänzlicher Unfeligfeit, 
die in einem nicht mehr aufhörenden Sterben des Leibes und der 
Seele zugleich beſteht, wird die Gleichgültigkeit gegen das eine 
wie das andere zur Folge haben. Der Weltbetrachtung, der 
univerſalen Geſchichtsanſchauung mangelt jegliches reale Ziel, das 
dem Leben der Völker geſteckk wäre, wenn das Kommen und 
Gehen der Geſchlechter an die Wandlungen der Erdſcholle, aus 
der ſie entſtanden ſind, ausſchließlich geknüpft iſt und demnach 
nur entweder ein immerwährendes Leben auf dieſem Weltkörper 
gehofft oder ein ewiger Untergang mit ihm in ſtoiſcher Refig- 
nation erwartet werden kann. — Auch dieſes Gebiet des höheren 
Erkennens, die vom vollen Lichte der Wahrheit durchleuchtete 
Selbſtbeurteilung und Wertung des Geſamtlebens der Menſchheit, 
iſt ein Teil des überweltlichen Wiſſens, gehört alſo ſeinem 
ganzen Umfange nach dem Glaubensleben an und iſt außer— 
halb desſelben nirgends vorhanden und aufzufinden. Es iſt 
ſogar zu ſagen, daß das natürliche, ſich ſelbſt überlaſſene, alſo das 
freie Denken des Menſchen eine angeborene Abneigung zeigt, mit 
ſolchen Gegenſtänden ſich in wahrhaft ſpekulativer Art, d. h. unter 
der im Glaubensleben ſelbſtverſtändlichen Geſamthingabe ſeines 
eigenen Ich zu beſchäftigen, ſo ſehr, daß der Geiſt bis zum 
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äußerſten, ſei es paſſiven oder aktiven, Widerſtande gegen dieſelben 
fortgehen kann. Und das ſind alſo nicht einzelne, zufällige Er— 
ſcheinungen, ſondern es iſt der Univerſalcharakter des freien 
Denkens in dieſen Regionen. 

Ebendaher liegt auch der Gedanke an die Möglichkeit der Um— 
wandlung des innern Lebens außerhalb der menſchlichen Denk— 
und Willenskraft und kann die Herſtellung dev normalen Selbſt— 
erkenntnis wie die Anderung der Willensrichtung nur durch einen 
Anfang von außen- und obenher eingeleitet werden. Die That— 
ſache, daß es ſich hier nicht bloß um eine Sinnesänderung handelt, 
wie ſie ſonſt wohl infolge beſſerer Einſicht in die ſittlichen Mängel 
der Perſon durch einen Wt dev ſittlichen Freiheit erreicht werden 
kann, daß vielmehr die angeborene Unfähigkeit einer allſeitigen 
Selbſtbeurteilung in betreff des Verhältniſſes zu Gott vorliegt, 
beweiſt am ſchlagendſten, daß zwiſchen dem Naturwiſſen und dem 
Glaubenswiſſen nach einer Seite hin eine nicht auszufüllende Kluft 
beſteht. Das Glaubenswiſſen, d. h. alſo die wirkliche Erkenntnis 
Gottes und die reale Bekanntſchaft mit dem, was jenſeits der 
Welt und Zeit exiſtiert, kann daher auch nur durch ein außer— 
ordentliches, dem Naturlauf entgegengerichtetes GEreignis ins 
Daſein treten. Der Glaube im eigentlichen Vollſinn de. 
bibliſchen Wortes iſt lediglich ein außerordentliches Geſchenk 
Gottes an einzelne Menſchen, zu deſſen Begründung 
gar nichts beigebracht werden kann, das ſich ebendeshalb im zu— 
treffenden Falle wie eine Willkürhandlung ausnimmt, in Wahrheit 
aber ein Akt der freien Wahl Gottes iſt, und als ſolcher die 
Unterwerfung des Menſchen unter die ſchrankenloſe Macht des 
göttlichen Schöpfer- und Erlöſerwillens fordert. Das pauliniſche 
Wort: Gal. 1, 15 f.: es gefiel Gott, ſeinen Sohn in mir zu 
offenbaren, iſt ſamt der Prädeſtination, welche darin liegt, maß— 
gebend für jedes perſönliche Chriſtentum. Bei dem einen gefällt 
es Gott, bei dem andern nicht. Warum ſo und nicht anders, 
kann niemand ſagen. Bei wem es aber nicht zutrifft, der iſt kein 
Chriſt im vollen Sinne des Wortes, und ſolange es nicht bei ihm 
zutrifft, kann er es auch nicht werden. Da das von Gott aus— 
erſehene Individuum zu dieſer Wahl nichts hat beitragen können, 
ſo fällt andrerſeits jede Verſuchung weg, um derſelben willen einen 
perſönlichen Vorzug ſich zuzuſchreiben. Die Weſensbekanntſchaft 
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und Verbindung mit Gott ift dev einzige Vorrang, der dem Wus- 
erfehenen zuerkannt wird und deffen er fich gu rühmen berechtigt 
ift. Sonſt ift bei einem folchen rédecoc weder ein höherer Grad 
pon Sittlichfeit, oder auch nur von Frömmigkeit, noch irgend eine 
andere Tugend als ein Gonderrecht vor den Mtitmenfehen tm 
voraus gegeben, wohl aber wächſt fiir den Vetveffenden die Ver— 
antwortung fiir die Anwendung himmliſcher Gaben und RKrafte 
Damit, daß ev in die Reihe dev GErftlinge Gotte3 geftellt ward, 
zu einer beträchtlich größeren Aufgabe an. 


b) Der unentwicelte oder der peripherijmhe Glaubse. 


Ganz anders verhalt eS fich nun mit dem, was man im 
gewöhnlichen Spradhgebrauce unter Glauben verftebt. 
Denn die blofe BWerftandeSiiberzeugung von der Wahrheit des 
Wortes Gottes fann durch geordnetes Nachdenken über dasfelbe 
unter Mitwirfung des nattirlichen, beziehungsweiſe everbten Gottes- 
bediirfniffes erlangt werden. Es ift das eigentliche cogitare 
cum assensu und cum affectione über göttliche Dinge — eine 
ſekundäre Weife des Glauben$, wenn wir fo fagen dürfen. Bibliſch 
gemwendet ift e3 der jakobiſche Glaube, fet er auf eigenes felbjt- 
thatiges Nachdenfen gebaut oder auf den Gehorjam gegen eine geiftliche 
Auktorität, der man fic aus freier Wahl in die Leitung giebt. 
Wir nennen fie die peripheriſche Weife, meil fie nicht mit 
einem Akte in die Mitte der GotteSgemeinfehaft durch Chriftum 
einfithrt, fondern von aufen her, an irgend etner beliebigen Stelle 
des Bundes mit Gott einſetzt, und an einer beliebigen Stelle des 
inneren Menſchen als eine ermwecende Macht fich zu erfennen 
giebt, um allmählich die Gingelwirfung in eine Gejamtwirfung 
libergehen zu Laffen. Die Möglichkeit einer folchen Glaubensform 
nebjt ihrer Bedeutung fir die Theologie und Religionsphilofophie 
haber wir noch beſonders einer näheren Betradtung gu unter- 
werfen. Denn eben diefe Erſcheinung des Glaubens ijt es, welche 
den meiften Stoff zu den wiffenfdaftlichen Wirren tm Gebiete 
der Gotteslehre liefert. Ware die gliubige Theologte fich dev 
{hlechthinigen Einzigkeit des Glaubens im Kreiſe dev menſchlichen 
Geiſtesphänomene und ebendamit der Souveränität des Glaubens 
im Menſchenleben immer vollſtändig bewußt geweſen und 
hätte ſie die fundamentale Verſchiedenheit des urſprünglichen 
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Glaubens von ſeinen ſekundären oder Nebenformen allezeit ſtets 
im Auge behalten: ſo hätte niemals jene Auseinanderſetzung des 
Wiſſens mit dem Glauben verſucht werden können; es wäre bei 
irgendwelchen philoſophiſchen Angriffen auf die Glaubensſubſtanz 
por allem ſtets die Unmöglichkeit einer principiellen Verftandigung 
betont und die Distuffion nuv für diejenigen Beftandteile des 
Glauben3, welche dev GErfahrung im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes zugänglich ſind, zugelaſſen worden. Es iſt aber in der 
Natur des Menſchen und in der Ordnung der Erlöſung begründet, 
daß der Glaube auch im Sinne einer geſchichtlichen Überzeugung von 
der Wahrheit der chriſtlichen Hauptlehren ohne das wunderbare 
und geheimnisvolle Ergriffenſein des Subjektes von der Perſon 
Gottes und Chriſti, genauer: ohne das Bewußtſein von einer 
ſolchen abſoluten Syntheſe der eigenen Perſon mit dem Erlöſer 
ſich bilden kann. Der einzelne Menſch ergreift die Verkündigung 
des Heils, ohne ſie auf ihren Wahrheitsgehalt principiell zu unter— 
ſuchen. Gr hat fie wohl ſchon vor der Beit des erwachten Selbſt— 
bewußtſeins und freien Gebrauchs feiner Urteilsfraft jo empfangen, 
hat fie in Ddiefer Weife au feinem Gigentum gemacht, findet 
feine innerften Bedürfniſſe darin befriedigt, nimmt aus ihr 
Die entfchetdDenden WUntriebe feines Handeln$ und empfindet 
in feinem Allgemeingefühl diefen Stand der Dinge als das, 
was man den Frieden mit Gott nennt. Es ift alfo nicht 
urſprünglich felbftgewonneneS, unmittelbar aus der zentralen 
Gemeinfchaft des Geiftes mit Gott flieBende3, fondern feinem 
tiefen Grunde nach aus weiter Quelle geſchöpftes Leben, 
nichtsdeftoweniger aber wirkliches Leben im Denfen und Wollen. 
Gs ift oftmals nur mitation, nicht felbjtindiges Hervor- 
bringen aus dem echten Stoffe; ein mittelbares Berhaltnis 3u 
Chriſto durch die Verbindung mit eingelnen vollfommenen Chriften 
oder mit einer Gefamtheit des Glauben3; es iſt furz gefagt, dte 
fatholijce Art de3 Lebens in Gott und Chrijto, wie Schleiermacher 
fie zeichnet und der genuin evangelifden, dem felbftindig direkten 
Verhältniſſe zu Chriftus gegenitberftellt. Die fubjeftive Wahrheit 
und Lebendigfeit fann vorhanden fein; fie ift e3 nicht felten 
in muftergitltigem Grade. Aber das Verhalten zu den Glaubens- 
objeften ijt in der Hauptſache auch hier das dev fatholijchen Form 
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der Frömmigkeit, in Sachen der Lehre aljo vor allem dte An— 
nabme bejtimmter geiftlicher Uberzeugungen mit innerer Veiftimmung 
und perfinlicher Hinneigung zu denfelben. Spricht fich dieſe in 
Dem gewiffenhaften Halten der Gebote aus und tragt die deutlicen 
Zeichen ungeheuchelter Gottesfurcht, jo iſt ihre göttliche Berechti- 
gung Damit fund gethan. — Sn anbetracht der fleinen Anzahl 
pon Perjonlichfeiten, durch welche der Glaube im jfeiner ur- 
fpriinglichen vollfommenen Geftalt fortgepflangt wird, iſt Ddiefe 
zweite Form, als die dev großen Mehrheit lebendig erregter Geiſter 
eigentiimliche, immerhin fiir den Beftand des echten Chrijtentums 
von entfchetdender Bedeutung. Wber da die grundfabliche Stellung 
zu den GlaubenSobjeften eine vorwiegend fubjeftive ijt, mehr durch 
Die individuelle Richtung als durch die Gache felber befttmmt, 
aljo mehr oder weniger wandelbar: fo find die fundamentalen 
Gegenfage in der Anfehauung von Gott und göttlichen Dingen 
häufig erweicht; die vom Prineip der Freiheit beherrſchte Richtung, 
welche den Glaubensinhalt nur in dieſer ſekundären Form kennt 
und würdigt, findet die eine und andere urſprünglich angriffsfreie 
Seite in abgeſchwächter Beſchaffenheit vor und richtet ihre Kritik 
gegen Punkte, die an ſich keiner Kritik unterliegen. Und dabei 
iſt der Standort für ſolche Angriffe um ſo vorteilhafter, je mehr 
der Angreifer von dem hiſtoriſchen Glaubensſchatze ſich äußerlich 
aneignet, von dem Glaubensinhalt die Glaubensform ablöſt und 
dieſelbe dann lediglich zu wiſſenſchaftlichem Gebrauche verwendet. 
Das iſt der eigentliche Herd der Gegnerſchaft zwiſchen Glauben 
und Wiſſen im modernen Sinn. Es iſt dann der bloße Wieder— 
ſchein des Lichtes, mit Schleiermachers geiſtvollem Gleichniſſe zu 
reden, dem die Finſternis nur mehr oder weniger weicht; das 
Licht ſelbſt, das die Welt erleuchtet, iſt es nicht. Daß auch von 
dieſer Weiſe des Erkennens in göttlichen Dingen noch ſoviel 
wirkliche Aufhellung in die Geiſter im einzelnen und ſoviel ſittliche 
Kräftigung und geiſtliche Ernährung in das perſönliche wie in 
das Gemeinſchaftsleben ausgehen kann, iſt einer der größeſten Be— 
weiſe für die unvergleichliche Fülle, Stärke und Klarheit des 
Lichtes, das im Angeſichte Jeſu Chriſti erſtrahlt. Selbſt die 
Splitter des wirklichen Glaubens an Chriſtum ſind noch hin— 
reichend, um den Menſchengeiſt reich zu machen, der ſeine eigenen 
Wege geht und keine Offenbarung kennt, als die er in ſich ſelber 
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findet. Zu einer wirklichen Umwandlung kommen aber die Völker 
auf die ſem Wege nicht. 

Es liegt alles daran, daß die evangeliſche Gotteslehre in die 
unüberſteigliche Mauer, mit welcher das Glaubensdenken der heiligen 
Schrift gemäß ein für allemal umgeben iſt, keine Breſche legen 
laſſe. So gewiß Gott anders niemals gedacht werden kann als 
ſo, daß neben dem Satze „Gott iſt ein Licht und in ihm iſt keine 
Finſternis“ der andre mit gleichem Rechte ftehen bleibt: ic) will 
im Dunfeln wohnen, und wieder: Gott wohnt in einem Lichte, in 
welches niemand zufommen fann: fo gewiß fann auch eine wahre 
Glaubenswiffenfehaft niemals auffommen und thr Dafein friften, 
auger fie hüllt ihr Haupt immer wieder in den Sebleier des 
göttlichen Geheimniffes und weift diejenigen Frager, welche ihr 
denfelben abgureifen fiir ihr Recht und ihren Triumph achten, 
mit Entſchiedenheit von der Schwelle ihres Heiligtums hinweg. 
Es ift ein untriigliches Mterfmal dev ſchalen, inhaltSleeren und 
ziellofen geiftigen Freiheit in Glaubensjachen, deren fich Die un— 
wiffende Menge der angcblich Gebildeten rühmt, dag fie feinen 
geiftlichen Lehrjak ertragen finnen, dev auf eine unergriindliche 
Tiefe des gottlichen Wortes hinweiſt und den wißbegierigen 
Geift des Menſchen zur Anerfennung feiner unüberſteiglichen 
Schranken nötigt. 


¢) Glaube und Leben. 

Die Gewißheit der hohen Artifel gottlicher Mtajeftat mug. 
eine objettive fein, eine urfpriingliche, in fich felbft geqriindete, nicht 
eine erft gemordene, felbjt errungene und gemachte. Sie hat 
auch an die Stelle jener Glaubensgewifheit zu treten, durch welche 
Frank in ſeinem befannten hochbedeutfamen Werke die Theologie 
den Gefahren des jubjeftiven Sdealismus und feiner Konſtruktions— 
methode 3u entreißen juchte. Was Frank will, ift immer nok 
das fromme Gemiit als dasjenige, was den allein zuverläſſigen 
Ausgangspunkt fiir die Entwidlung der göttlichen Wahrheit dar- 
biete. Das iſt und: bleibt Schleiermacher'ſcher Standpuntt. Der 
Fortſchritt gegen dieſen ſelbſt beſchränkt fich darauf, daß nicht das 
chriſtlich fromme Subjekt überhaupt, ſondern der wiedergeborene 
Menſch Gottes den Quellpunkt abgiebt, aus welchem die Glaubens— 
lehre hervordringt. Aber — wiedergeboren oder nicht — auf 
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das Subjekt kann eine wirklich objektive Wahrheit nicht gebaut 
werden. Alles, was ihm entnommen wird, tft ſubjektiv. Dem 
Getreffenden Subjefte felber ift freilich da alles gewig, was aus 
ſeiner Grundanſchauung herausgezogen wird. Und in der Ge- 
meinſchaft aller wiedergeborenen Gubjefte wird diefe jubjeftive 
Uberzeugung die Geltung, den fozufagen gefdaftlichen Wert einer 
objeftiven Wahrheit befommen, weil fie durch ihre WAllgemeinheit 
und Gleichartigfeit imponiert. Aber die Frage bleibt doch un- 
beantwortet: ift dieſe fubjeftive Gewißheit auch eine objeftive? 
Man erhalt zur Wntwort: was mir nicht ſubjektiv gewiß ift, das 
exijtiert fiir mich gar nicht al8 Wahrheit. Dagegen ift nichts zu 
fagen. Die Thatfache, die ich glauben foll, mup eine Thatfache 
jein für mich; fie muß ein Teil meiner Wberzeugung, ein In— 
grediens meines DenfenS werden, ſonſt fann ich fie nicht als 
Thatfache bezeugen. WAllein die Thatfache, von dev ich rede, wird 
doch zur Thatfache nicht erft dadurch, dap ic) von thr rede, daß 
ich und der und der fie in das Bewußtſein aufgenommen haben. 
Gie exiftiert ja vorher fcon und ohne mich. Es muß doch 
möglich fein, diefes Verhältnis zu fonftatieren und einen Punkt 
Der Wirklichfeit zu fixieren, der vor meinem Bewuptfein und tiber 
DdDemfelben liegt. Wir nehmen ein BVetfpiel aus dev Sinnenwelt. 
Die Sonne ijt zweifelsohne für mich erſt dann ein wirklich am 
Himmel ftehendes Geftirn, wenn ich von ihr weiß und fie gefehen 
habe. Für das neugeborene Rind ift fte nicht da. CS weiß nichts 
von ihr und fann iby Dafein alfo weder bejahen noch verneinen. | 
Sch aber weif nicht bloß von ihr, daß fie da ift, fondern ich 

fehe e3 auch. ch habe keineswegs blob die Gewißheit, daß fie 
am Himmel fteht. Miemand wird fagen: ich bin gewip, ich habe 
Die fefte Uberzeugung, dab die Gonne da iſt. Durch eine folche 
Weiſe zu veden würde ſchon eine Trennung geſetzt zwiſchen das 
Objekt und das Subjekt. Die Gewißheit, die Überzeugung hat 
zu ihrer Vorausſetzung die Ungewißheit, die Fraglichkeit des 
Gegenſtandes, wie etwa, wenn ein Freund mich in meinem Hauſe 
beſuchte und ich hätte ſichere Zeichen, daß er um den Weg ſei, 
könnte ihn aber nicht entdecken. In dieſem Falle werde ich von 
Gewißheit reden, die ich in betreff ſeiner Anweſenheit habe. So— 
bald er aber mir vor die Augen tritt, ſo ſage ich: er iſt da, nicht: 
ich weiß, oder: ich bin überzeugt, daß er da iſt. Die unmittelbare 
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thatſächliche Wahrnehmung des Objekts geht über die Gewißheit 
von ſeiner Exiſtenz hinaus. Das Subjekt tritt jetzt mit dem 
Objekt in die Weſensbeziehung. Die Thatſache, daß der be— 
treffende Gegenſtand da iſt, iſt unabhängig von dem Denken des 
Subjekts; ſie iſt ſo unumſtößlich an und für ſich, daß eher an 
bem Denfen des Subjefts als an dem Dafein des 
Objekts gezweifelt werden könnte. Der Freund, der in 
Gegenwart feines Freundes erft noch Gewißheit haben mus von — 
diejer Gegenwart, ijt nicht im richtigen Gebrauch feiner Ginne. — 
Es findet alfo bier eine jchlechthinige Zuſammengehörigkeit des 
denfenden Menſchen mit feinem Gegenftande ftatt; er bat ihn 
ganz unmittelbar; er nimmt ihn wahr, wie dev treffende ſprach— 
lidhe Terminus lautet. — Derfelbe Fall nur auf dev höheren, 
vielmehr höchſten Stufe des Denkens ijt eS, mie mir oben 
ausgefiihrt haben, mit dem Dafein Gottes, mit der Wllgegenwart, 
Allmacht 2c. feines Sohnes Jeſu Chriftit, mit der Selbjtbezeugung 
Gottes im Gewiffen, mit dem Frieden Gottes im Gewiffen durch 
Jeſum Chriftum und mit den Wirkungen des heiligen Geijtes im 
Menſchen und in der Welt itberhaupt. Das find Lauter Objette, 
Die nicht durch Oberfak und Unterfag erſchloſſen, nicht im der 
Wirklichfeit ihres Seins erft durch Lehre, Nachdenken, Erfahrung zc., 
feftgeftellt werden miiffen oder fdnnen. Gie find alle vorhanden 
und fdnnen fo wenig iiberfehen werden, al8 das Licht, Das in Die 
Augen feheint. Und die geiftige Lebensfraft und -duberung, mit 
Der fie wahrgenommen werden, ift der Glaube. Darum heißt 
Diefer auch in der Schrift Hebr. 11 eine vadoracrc, ein felted, 
fubjtantielles Wiffen, ein Gegriindetfein in den Dingen, auf die 
wir hoffen, d. h. in welchen unfre Seligkeit befteht. Gott ijt eine 
enootacic, wie die Kirche ſchon in altefter Zeit fich auszudrücken 
verftanden hat. Und der Glaube ijt auch eine dxooracrs, Denn 
er ergreift Gott perjonlich wefentlich, unmittelbar, und er fann 
das, weil er die Natur Gottes an fich hat. Wer an Gott 
zweifelt, Den er doch mittelft des höheren Sehorgans ſtets vor 
fich feben fann, der ift ein Thor (523 Pſ. 14 woods). Seine 
Ginne d. h. fein Geiftesvermigen ift untitchtig zum Glauben, 
XATEPFAOMEVOS TOY VOY, adoxLWoS mEOl THY niotLy (2. Tim. 3, 8). 
Gr follte an fich ſelbſt gweifeln, nicht an dem, was jeder Menſch 
in jedem Wugenblice in ndchfter Nahe fehen, fiihlen, finden und 
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gleichfam mit Handen greifen fann. (wylagnoecay Upg. 17, 27.) 
Die gegenftandliche Gewißheit de3 Glaubens befteht darin, dah dev 
Glaube nicht an feinem Objefte nur hangt, fondern in demfelben 
Lebt, ev im DObjefte, nicht blop das Objeft in ihm. Gr febliebt 
alle Formen des Lebens in jtch, wie oben ausgefiihrt. Darum 
ijt er nicht nur eine Thätigkeitsweiſe oder ein Buftand, nicht 
blog eine Seite des Lebens, wie die Wiffenfchaft, die Kunſt 2c. 
fondern ein wirkliches, allfeitiges Leben. Und wmeil er ein 
Leben ift, nicht bloB ein Denfen, Thun oder Fiihlen, fo ift er 
eins mit feinem Gegenftande, welcher ebenfalls ein Leben tft, 
ndmlich Das Leben. Schlatter macht in treffender Weiſe darauf 
aufmerfjam, dag im Alten Teftamente vom Glauben an Elohim 
oder Jahveh fo wenig die Rede fei. Der Grund ijt: dab Israel 
und die altteftamentlicen Frommen mit Gott eins waren. Sie 
„wußten“ nicht, daß ein Gott fet; das war fitr fie gar fein 
Gegenftand des Nachdenfen8. Die Frage: ob Gott fet, ware 
ihnen ebenfo verrückt vorgefommen, wie wenn man fie gefragt 
atte, ob fie felbft da feien. Sie wuften nur, dap nicht mebhrere 
Götter ſeien und dab, wenn der GotteSname andern Weſen auch 
beigelegt werde, das ihnen nicht gufomme. Gott ſelbſt halt es 
auch nicht fiir nötig, dem Golfe zu gebieten, daß eS an ihn 
glaube. Die Wirklichfeit des Gottes Noahs und Abrahams u. j. w. 
fam gar nicht in Frage. Gn den ſchlimmſten Beiten hat Israel 
an feinem Gotte nie gezweifelt, es hat ifn nur ignoviert oder 
aber aud) fid) geradezu gegen ihn gefehrt; e3 hat eher die un- 
finnigiten Dinge über ihn auSgefagt, als daß es feine Exiſtenz 
geleugnet hatte. Das, was Gott in dem erjten Gebot verlangt, ift 
nur, dak man nicht nod andre Götter neben ihm babe. Sein 
Dafein ftand feft und bedurfte feines Beweiſes. — Im Neuen 
Teſtamente fpielt der Glaubensbegriff eine bedeutende Molle. C8 
ijt die Folge davon, daw die jenfeitige Welt iiberhaupt ſchon in 
Den Horizont de3 refleftievenden Denkens eingetreten war, daß fie 
bei den Heiden längſt nicht mehr als Gemeingut exiftierte, ſondern 
einem jeden itberlaffen blieb, gu fragen: Was ift Wahrheit ? 

Die Gotteslehre dex evangelifden Kirche wird niemal3 gang 
auf einen ewigen Grund gebaut fein, folange fie das, was fie 
al Gegenftand geheimnisvollen, liberweltlidjen Erkennens vor ſich 
hat, nicht als ſchlechthin gegeben vorausſetzt. Es iſt unmöglich, 


64 Erſter Abſchnitt. 


nicht an Gott zu glauben, wiederholen wir mit Max Müller. 
Es iſt aber auch unmöglich, nicht an Chriſtum als den Sohn 
Gottes, in welchem die ganze Schöpfung ruht, zu glauben. So 
unmöglich es iſt, am Vorhandenſein des Lichtes oder der Luft 
zu zweifeln, ſo unmöglich iſt es, an der gottgleichen Allgegenwart 
und Allmacht Jeſu, als des Heilandes und Herrn der Welt zu 
zweifeln. Die ganze echte Chriſtenheit ſieht ihn, hört ihn, merkt und 
ſpürt ihn als denjenigen, der Himmel und Erde füllt. Sie ſieht 
und hört ihn mit ihren höheren Wahrnehmungsorganen, mit den 
überirdiſchen Sinnen genau ſo beſtimmt und unmittelbar, wie ſie 
leiblich das Univerſum wahrnimmt. Und ſo hat ſie ihn wahr— 
genommen und gekannt, ſeit er nach ſeinem Kreuzestode von der 
Erde ſchied. Daß viele dieſe wunderbare Perſönlichkeit nicht 
wahrnehmen und ihre Exiſtenz beſtreiten, was liegt daran? Die 
alles beherrſchende Thatſache wird darum nicht weniger objektiv 
und ſicher, weil ſie nicht vor jedermann offenbar iſt. Die 
Nebenumſtände dieſes kosmiſchen Phänomenes — wenn der Wus- 
druck geſtattet iſt — ſeines Eintretens in die Welt, ſeiner Aus— 
breitung in dieſelbe, ſeines Beſtandes und ſeiner Bewegung in 
derſelben, können das Fragen, Zweifeln, Disputieren herausfordern. 
Die Wirklichkeit im höchſten und allſeitigſten Sinne des Wortes, 
das Mächtigſte unter dem Mächtigen, das Gewiſſeſte unter dem 
Gewiſſen, wie Schlatter ſagt, iſt ebenſo unanfechtbar für das 
ganze Menſchengeſchlecht, wie für den einzelnen Menſchen der 
Erdboden, auf dem er ſteht, und der Himmel, zu dem er aufſchaut. 

Der Chriſt hat noch ein ſtärkeres Band, das ihn mit ſeinem 
Erlöſer ſo verbindet, daß er ſein eigenes Daſein als mit dem 
des Herrn unmittelbar eins wiſſen muß. Das iſt dev ununter- 
brochen fortdauernde Verkehr mit Chriſto. Der Glaube an 
Chriſtum und durch ihn an Gott, drückt ſich vornehmlich in einem 
Geſpräche mit Gott und mit dem Sohne aus, das keine Minute 
ausſetzt, weder bei Tag noch bei Nacht. Wenn letzteres zunächſt 
nur auf die wachen Stunden gehen kann, ſo iſt doch auch der 
Traum davon nicht ganz ausgeſchloſſen. Es iſt kein frommes 
Selbſtgeſpräch, ſondern jenes Gebet ohne Unterlaß, das Paulus 
den Gläubigen zur Pflicht macht, die ausnahmsloſe Beſprechung 
alles deſſen, was man thut oder erfährt, mit dem Herrn als mit 
einem leiblich gegenwärtigen Freunde. Jeder lebendige Chriſt, 
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in welchem Chriftus eine Geftalt gewonnen hat, fennt die Cigen- 
ſchaft des verborgenen Gotteslebens und muß bezeugen, daß ohne 
diefelbe fein Chriftentum gar nicht denfbar ijt. Ware Diefe 
Unterredung mit dem Herrn nur eine Form frommer Empfindungen, 
fo ware fie nichts Reales, fondern eine Schwärmerei, die einer 
gleichmäßigen Fortdauer und eines regelmäßigen Wachstums in 
feiner Stärke und in ſeinem Ginfluffe auf die ganze Perſon nicht 
fabig ware. Noch weniger finnte fie dann eine fold gleichartige, 
nie feblende Erfcheinung bet allen lebendigen Chriften fein. Gine 
ſolche Äußerung der Gemeinſchaft mit Chriſtus iſt aber ein 
mächtigerer Beweis der wahrhaften Gegenwart des zum Himmel 
erhöhten Gottesſohnes als die größten Wunder, welche durch 
den Namen Chriſti gethan werden könnten und als die glaub— 
würdigſten Theophanien, welche man etwa aufweiſen könnte, um 
die Wirklichkeit des Weltregimentes darzuthun, das Chriſtus im 
Namen des Vaters ausübt. 

Thatſachen ſind es alſo, auf welchen die Wiſſenſchaft vom 
Evangelium Stellung zu nehmen hat, wenn es ſich um die Ge— 
winnung eines Standortes handelt, der für den Widerſpruch und 
die Leugnung des Daſeins Jeſu als des ewiglebendigen Mittlers 
unbedingt uneinnehmbar iſt. Es ſind Thatſachen nicht der Ver— 
gangenheit allein, wie diejenigen, welche den Grund des Chriſten— 
tums überhaupt ausmachen, ſondern Thatſachen der Gegenwart, 
des ſtets wiederkehrenden Augenblicks, Thatſachen, welche auch 
nicht einer beſtimmten Richtung ihr Daſein verdanken, oder nur 
an beſtimmten Orten gefunden werden, ſondern die allen Jahr— 
hunderten und allen Nationalitäten, Kirchen und Gemeinſchaften 
mit unfehlbarer Notwendigkeit angehören. 

Und was den Glauben ſelbſt anlangt, ſo iſt er nicht nur 
dieſer univerſale Brunnen des Geiſteslebens, wie wir ihn oben 
geſchildert haben; es iſt bekanntlich noch manches, was in dieſem 
Zuſammenhang nicht ins einzelne verfolgt werden kann. Denn 
er iſt die einzige Kraft, menſchliche Lebensprozeſſe hervorzubringen, 
durch welche eine ganze Perſönlichkeit neugebildet wird; das hat 
keine Wiſſenſchaft jemals zu ſtande gebracht. Er iſt ein geiſtiges 
Organ, dem die Gewalt innewohnt, Himmel und Erde zu ver— 
anbdern, durch das bloße Wort Maturereigniffe hervorgurufen, die 
zu ihrer Entſtehung fonft eines ſchöpferiſchen WillenSaftes von 
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Gott bedürfen. Er iſt, um alles auf einmal zu ſagen, diejenige 
Lebensgeſtalt des Menſchen, vermöge welcher dieſem eine un— 
mittelbare, perſönliche Einwirkung auf den Willen Gottes einge— 
räumt iſt. Eine ſolche Erſcheinung im Menſchenleben kann mit 
den natürlich⸗geiſtigen Lebensäußerungen, wie ſie in der Wiſſenſchaft 
zur Entfaltung kommen, in keine direkte Parallele geſetzt und 
am wenigſten kann die Darlegung ihres Weſens von den 
Forderungen des menſchlichen Denkens abhängig gemacht werden. 

Unſre evangeliſch⸗theologiſche Dogmatik muß dieſen Thatſachen 
die gebührende Ehre geben. Es ſtimmt weder mit der Höhe 
ihres Urſprungs noch mit den Intereſſen, die ſie zu vertreten hat, 
daß ſie den unter den Einflüſſen des Jeſuitismus ins Leben 
getretenen Grundgedanken der Carteſianiſchen Philoſophie als die 
treibende Kraft in ihrem Lehrſyſtem immer noch mit ſich führt. 
Die Notwendigkeit, in dieſen Geleiſen durch etliche Jahrhunderte 
hindurch ſich zu bewegen, kann nicht geleugnet werden. Nachdem 
einmal der Wahrheit ſuchende Geiſt ſich in das Verlangen des 
Subjekts nach umfaſſender Geltendmachung der individuellen 
Erkenntniskräfte verſenkt und zu der neuerwachten Philoſophie 
das Zutrauen gewonnen hatte, daß mit ihrer Hilfe eine einheitliche 
Geſtaltung des idealen Seins gewonnen werden könne: mußte 
die angefangene Glaubensprobe zu Ende geführt und das End— 
ergebnis abgewartet werden. Es iſt kein voreiliges Urteil, wenn 
wir ſagen: der Zweck iſt erreicht, die Probe iſt durchgeführt, 
und zwar beiderſeits, auf philoſophiſcher ſowohl als auf dogma— 
tiſcher Seite, und neben vielen Irrgängen iſt doch auch ein ebenſo 
mannigfaches als im einzelnen bedeutendes theoretiſches Leben 
dadurch herausgearbeitet worden. Aber das Endergebnis iſt 
freilich anders ausgefallen, als erwartet war. Die Philoſophie 
hat ſich von den Glaubensproblemen zurückgezogen, hat ihre In— 
kompetenz erklärt und die ſuchenden Geiſter an eine andre Adreſſe 
verwieſen. Die bibelgläubige Gotteslehre hat das Werk allein 
hinaus gu führen geſucht. Sie bat aber die Erfahrung gemacht, 
daß aus dem Subjekt heraus ein in ſich ſelbſt gegründeter, aus 
Wirklichkeiten und Weſenheiten von ewiger Bedeutung beſtehender 
Grundſtock des Glaubens nicht zuſammengeſetzt werden kann. Das 
Reſultat iſt mißlich genug. Eine Theologie, die jetzt noch im 
fortwährenden Fragen nach einem alles in ſich ſchließenden Princip 
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ihrer Lehrentwidlungen begriffen ift, und in all ihren derartigen 
Berjuchen, wie gediegen und geiftvoll fie im übrigen fein migen, 
nicht ein Erzeugni8, night ein Syftem aufweiſen fann, dem es 
gelungen wire, die Allgemeingiltigkeit ſeiner oberften Lehrſätze 
freudig zu verkündigen: eine ſolche Glaubenswiſſenſchaft iſt kein 
Gebäude, das auf immerwährende Dauer rechnen darf. Sie ſieht 
aus, wie ein Anfang vom Ende. Und ſie wäre es auch, wenn 
nicht das bei dieſen Unternehmungen zum Bau verwendete Material 
glücklicherweiſe göttlichen Wahrheitsgehalt genug enthielte, um auf 
ſoliderem Baugrunde ſolche Werke zu konſtruieren, die jede Bürg— 
ſchaft für ein bleibendes Denkmal der evangeliſch gläubigen 
Wiſſenſchaft darbieten. Eine ſolche Bürgſchaft iſt gegeben in dem 
Wahrheitskomplex, den der echt evangeliſche bibliſch fundierte 
Glaubensbegriff an die Spitze der Glaubenswiſſenſchaft ſtellt, be— 
ziehungsweiſe in dem Felſen, mit Jeſaja zu reden, aus welchem 
derſelbe gehauen und dem Brunnen, aus welchem er gegraben iſt. 
Es iſt die unbedingte, jedem ſubjektiven Denken vorangehende und 
überlegene Thatſache, daß Gott der Schöpfer und Herr der 
Welt, daß Jeſus von Nazareth der alles in ſich befaſſende leiblich— 
geiſtige Mittelpunkt dieſer Welt, und daß die Schrift ſamt dem 
Glauben der ganzen Chriſtenheit die vollkommene, untrügliche 
Zeugin von dieſen Wahrheiten iſt. Das iſt der einzig voll— 
berechtigte Anfangsgrund und Anfangspunkt der evangeliſchen 
Dogmatik, ſoweit es ſich um ihr eigenſtes Gebiet handelt. 


2. Das Naturwiſſen 
a) in ſeinem urſprünglichen Weſen. 


Dem Glaubenswiſſen, durch welches der Grundſtock der 
evangeliſchen Heilswahrheit feſtgeſtellt wird, tritt das Natur— 
wiſſen nicht bloß gegenüber, ſondern auch zur Seite. Es iſt 
der andre Brennpunkt der kunſtgerecht ausgebildeten Gotteslehre, 
der zur Herſtellung der Ellipſe, nämlich der gottmenſchlichen 
Lebensgeſtalt der Glaubenswiſſenſchaft, erfordert wird. Ohne alles 
Bedenken ſagen wir nun auch unſrerſeits: es iſt die völlig freie, 
an keinerlei Vorausſetzung gebundene Lebensthätigkeit des natür— 
lichen Geiſtes, des Menſchengeiſtes, wie er iſt abgeſehen von der 
Erlöſung und Wiedergeburt der Welt, durch keine Schranke ein— 
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geſchloſſen und keiner Bedingung unterworfen, als die er ſich 
ſelbſt auflegt, weil er ſie mittelſt dex Kritik der reinen Vernunft 
als in ſeinem eigenen Weſen gegründet anerkennt. Das Bewußt⸗ 
ſein, daß er kein Organ beſitzt zur ſachlichen Erkenntnis der 
metaphyſiſchen Dinge, ſondern lediglich auf das Reich der inneren 
und äußeren Erfahrung angewieſen iſt, liegt ſtets zu Grunde. 
Auch der inneren; nur in notwendiger Folge des Oberſatzes eben 
ſoweit, als in derſelben nicht Gegenſtände vorkommen, die er als 
jenſeits ſeines Horizontes gelegen betrachtet, und bei welchen er 
alſo darauf achten muß, daß, wo die Kategorien beider Gebiete 
ineinandergreifen, über der Einheit der Unterſchied nicht vergeſſen, 
die Verknüpfung nicht mit Vermiſchung verwechſelt werde. 

Das natürliche Wiſſen iſt freilich näher angeſehen auch kein 
ſolches, das der Menſch urſprünglicherweiſe aus ſich ſelber erzeugt. 
Nur abgeleiteterweiſe und in bedingtem Sinne ift es ein Produkt 
der menſchlichen Geiftesfreiheit. Denn dev Geiſt auf diefer fetner 
Lebensftufe ift nicht fein eigenes Produkt, fondern er ijt geſchaffen 
und von dex Schöpfung her mit den Kräften des verniinftigen 
und verftindigen Denkens ausgeftattet. Gr erhalt auch weder 
dieſe noc) fich jelbft im fortdauernden Beftande, ift vielmehr ein 
Werk der göttlichen Erhaltung, oder anders ausgedrückt: der 
fortgeſetzten Schöpferthätigkeit des Geiſtes Gottes. Der Schöpfer— 
geiſt Gottes alſo, derſelbe, der als heiliger Geiſt das Reich des 
Glaubens verwaltet, iſt der Inhaber und Urheber des natürlichen 
Wiſſens, des freien Denkens und Forſchens im Reiche der 
natürlichen inneren und äußeren Wahrnehmung. Er hat das 
Gebiet des natürlichen Wiſſens, der „freien Forſchung“ ſelbſt ge— 
ſchaffen und zum Wirkungskreis ſeiner verborgenen Lebens— 
äußerungen erkoren. Darin liegt die Bürgſchaft dafür, daß dieſes 
Reich des idealen Seins in ſeinen Rechten und Eigentümlichkeiten 
niemals zu angeblichen Gunſten des Glaubensgebietes angetaſtet 
werden kann. 

Das genügt, um die hohen Anſprüche zu ſchildern, welche 
die weltliche Wiſſenſchaft auch im Innern der Theologie zu 
machen hat. Rein Glaubensſatz kann von der Prüfung durch die 
Vernunft ausgeſchloſſen ſein. Die letztere hat zu den Artikeln 
göttlicher Majeſtät denſelben ungehinderten Zugang, wie zu den 
Entdeckungen des Phyſiologen oder Anatomen. Die Bewegung 
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aft nach allen Geiten freigegeben. Es fann auch nicht gefagt 
werden, daß eS nur dev von oben erleuchteten BVernunft, dem 
durch die Wiedergeburt von den natürlichen Einſeitigkeiten be— 
freiten Verſtande zukomme, himmliſche Wahrheiten zu unterſuchen. 
Die göttliche Lehre muß jede Art von Prüfung aushalten können. 
Es iſt im großen und ganzen der Geiſt Gottes, niemand anders, 
der mittelſt der irdiſchen Mittel des Erkennens ſein eigenes über— 
natürliches Werk prüft — prüft allerdings oftmals durch ſolche 
Werkzeuge, welche ihn weder in der einen noch in der andern 
Geſtalt ſeiner Offenbarung kennen, ebendaher auch in Abſicht auf 
das Weſen der zu prüfenden Gegenſtände unendlich oft fehlgreifen 
und das Geſchäft verwirren ſtatt es zu fördern. Aber ein Werk 
des Geiſtes Gottes iſt die Verbindung des Glaubens mit dem 
natürlichen Erkennen, insbeſondere dem ſchulmäßigen und kunſt— 
gerechten Erkennen als der vollendetſten Form des natürlichen 
Denkens überhaupt. Daß im übrigen eine Prüfung, deren Schluß— 
urteil ſich im Verneinen offenkundiger Thatſachen zuſammenfaßt, 
gar nicht den Namen einer Prüfung verdient, muß außer Frage 
ſtehen. Die Diskuſſion über eine neue aſtronomiſche Erkenntnis, 
etwa der Kepler'ſchen Geſetze, kann nicht darauf hinauslaufen, 
daß es keine Sternenwelt gebe, und die Beſchreibung des Blut— 
kreislaufes kann nicht zum Reſultat haben, daß die Seele des 
Menſchen nicht in ſeinem Blute ſei oder daß von dem Blutumlauf 
ſein organiſches Leben nicht abhänge. Die Verwerflichkeit eines 
ſolchen Erfundes würde den Stab über das angewandte kritiſche 
Verfahren brechen, nicht aber die Gewißheit eines längſtbekannten 
offenfundigen Thatbeftandes erfehirttern. Und eine wiffenfchaftlice 
Kritik, welche die Exiſtenz des Menfchenfohnes al Herrn der Welt 
in Zweifel sieht, hebt fich felbft auf, weil fie eine Thatfache auper 
Geltung fegt, die feit Sahrtaufenden feft ftebt. 


b) im jeinem Unterfmiede vom geiftlidhen Wiſſen. 


Das natitrliche Grfennen fteht gegen das geiftliche zurück, 
fofern ihm feine Grenzen innerhalb dev gefchaffenen Welt ange- 
wiefen find. Es nimmt auch eine geringere Stufe ein in an- 
betvacht dev GVollfommenheit und Sicherheit ſeines Wiffensftoffes. 
Denn im Gebiete der Offenbarung ift die Wahrheit eine gegebene, 
principiell abgefdloffene und unverinbderliche. Dad Wefen Gottes 
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iſt ewig ſich ſelbſt gleich von Anfang der Offenbarung an bis 
zu deren Ende. Neue Entdeckungen, durch welche frühere geiſtige 
Errungenſchaften als im Prineip unrichtig oder als lückenhaft 
und der Verbeſſerung bedürftig ſich herausſtellen würden, ſind hier 
undenkbar. Die Forſchung hört zwar nicht auf. Sie nimmt im 
Gegenteil mit jedem Zeitalter wieder neuen Anlauf und erzielt 
neue Erfolge. Aber nur innerhalb deſſen, was bereits klar und | 
gewiß ift. Es giebt hier nur einen inneren Wusbau; die Mtauern 
und Zinnen find von jeher vollendet. Gm Bereiche des Nature 
wiffen3 bingegen ijt da Guchen nach dev vollfommenen Wahrheit 
das charakteriſtiſche Merfmal. Das ſtufenweiſe Aufſteigen von 
der miedeven Grfenntni3 zur höheren, vom Cinfeitigen gum All⸗ 
ſeitigen, vom Mangel zur Fülle geht ununterbrochen fort, und 
die Höhe iſt erſt dann erreicht, wenn der Einklang der beiden 
Erkenntnisſphären, der göttlichen und der menſchlichen, lückenlos 
hergeſtellt iſt.. Nimmt nun aber das natürliche Erkennen von 
dieſen Geſichtspunkten aus angeſehen eine geringere Stufe ein als 
das geiſtliche, ſo ſteht es nach anderer Hinſicht wieder über dem— 
ſelben. Da es nicht unter dem Verſchluſſe des Geheimniſſes liegt, 
wie das geiſtliche, ſo iſt der Zugang zu demſelben ein völlig 
unbeſchränkter; da ferner ſeine Thätigkeitsobjekte und -erfolge vor 
aller Welt Augen erſcheinen, fo iſt ſeine Anerkennung eine all- 
gemeine; und da das Glaubensleben fich innerhalb der Zeitſchranken 
nur in den Formen und nach den Gefegen des nattirlichen gur 
Wiſſenſchaft ausgeftalten fann, jo fommt dieſem ein gewiffes Maß 
von duperer UWberlegenheit iiber jeneS 3u, das ihm die Bedeutung 
einer höheren Grfenntnisform verleiht, wenn auch in betreff der 
Glaubensſubſtanz diefelbe nur eine formale fein fann. 

Die Summe der durch die vorangehenden Erwägungen ge- 
wonnenen Anfehauungen vom Wefen der Glaubenswiffenfchaft tt 
Demnach: daß die Legtere fich bildet durch das Yneinandergreifen 
und Aufeinanderwirken zweier nach ihrem letzten ewigen Grunde 
gang einheitlichen, nach ihrem geitlichen Zuſammentreffen principiell 
gang verjehtedenen, ja einander entgegengefebten Faktoren. Die 
Leugnung dieſes fundamentalen Unterfchiedes, beziehungsweiſe die 
Zurückführung des einen Faktors auf den andern, alfo in Wirklich- 
feit feine Streichung aus der Reihe der Grforderniffe fiir die 
ideale Operation, ift gletchbedeutend mit dev Aufhebung der theo- 
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logiſchen Wiſſenſchaft; ſie hört in dieſem Falle entweder auf, 
Theologie zu ſein oder verzichtet auf das untrügliche Zeichen 
einer Wiſſenſchaft. Den Punkt zu finden, wo die beiden 
Faktoren einander annehmen, die richtige Abmeſſung der Brenn— 
punkte fiir die Konſtruktion der Ellipſe iſt das große X, das 
bedeutſame Rätſel des intellektuellen Elementes in der Gottes— 
lehre. Hier iſt die Stelle, wo die beiderſeitigen Lebenskräfte 
einander ſo vielfach als Flammen begegnen, welche einander zu 
verzehren drohen, ſtatt ſich zu einem Lichtkörper zu vereinigen, bei 
welchem der eine Teil den leuchtenden Kern, der andre die 
ſtrahlenverbreitende Hülle desſelben ausmacht. Keine Wiſſenſchaft 
in der Welt hat es mit einer ähnlichen Grundfrage zu thun. 
Alle übrigen Disziplinen außer der Gotteslehre vollenden ihren 
Lauf innerhalb der Grenze des natürlichen Erkennens. Der 
profane Blick der durch die Sünde verfinſterten Vernunft iſt der 
Aufgabe nicht gewachſen, Göttliches und Menſchliches auch im 
Reiche des denkenden Geiſtes zu unterſcheiden und durch den 
Unterſchied in das vollkommene Geſetz dev wahren Freiheit hindurch— 
zuſchauen. Ohne eine höhere Erleuchtung kommt die Vernunft 
auch in Abſicht auf das Verhältnis beider Faktoren zu einander 
nicht zurecht. 


c) Folgen der Nichtbeachtung dieſes Unterſchiedes. 


Was aber hiebei die wiſſenſchaftliche Arbeit weitaus am 
meiſten erſchwert, das iſt die tiefgewurzelte und weitverbreitete 
Gewohnheit der natürlichen Forſchung, die Vorräte der ge— 
offenbarten Wahrheit zum Aufbau ihrer theologiſchen, philoſophiſchen 
und inſonderheit religionsphiloſophiſchen Syſteme zu benützen, 
mittelſt der dorther geholten Begriffe und Urteile die Lehren des 
Glaubens anzugreifen und nach Umſtänden als unbrauchbar zu 
verurteilen. Hiedurch entſteht nun ſchon bei dem erſten Schritte 
der wiſſenſchaftlichen Kritik eine durchaus unwahre und un— 
berechtigte Miſchung göttlicher und menſchlicher Ausſagen, die 
notwendigerweiſe ſchon ihrer Entſtehung nach zuletzt auf lauter 
negative Reſultate hinauskommen muß, wie ſich das in der 
Wirklichkeit auch immer aufs neue bethätigt. So wird an die 
Lehre von der Dreieinigkeit ohne weiteres der Maßſtab des ari— 
ſtoteliſchen Gottesbegriffes angelegt; der Umſtand aber, daß dieſe 
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ganze Idee nur auf dem Wege der Heilsverkündigung unter den 
Völkern heimiſch geworden iſt, bleibt dabei ganz außer betracht. 
Kant erklärt den Zahlbegriff in dieſer Lehre für gänzlich gleichgültig, 
und behandelt eben damit auch das Dogma ſelbſt gering— 
ſchätzig. Es fehlt aber bei ihm jeder Anſatz zu einer Lehre über 
das Weſen Gottes an ſich ſelbſt, muß es auch, da ſchon die 
„Dinge an ſich“ im allgemeinen aus der Philoſophie verbannt, 
beziehungsweiſe in bloße Beſtimmtheiten des denkenden Subjektes 
verwandelt werden. Wenn aber ein philoſophiſches Syſtem den 
Gottesbegriff als ſolchen nicht entwickelt, ſo iſt auch keine Ge— 
legenheit da, die Frage zu entſcheiden, ob Gott eine bloße Einheit 
ſei oder ob es etwas gebe, was über dieſe Linie hinausgehe. — 
Kant und Fichte haben beide die Möglichkeit einer übernatürlichen 
Erzeugung Jeſu nicht ohne weiteres abgewieſen. Die Apologetik 
kann eine ſolche Stimmabgabe mit großer Genugthuung begrüßen. 
Aber es fragt ſich doch: welche Mittel ſtehen den beiden Meiſtern 
idealiſtiſcher Weltanſchauung zu Gebot, um dieſe Lehre überhaupt 
zu analyſieren und ihr darnach das Horoſkop zu ſtellen? Die 
uͤbernatürliche Geburt eines einzelnen Menſchen bedeutet eine 
Abweichung von allen hiemit vergleichbaren Naturvorgängen 
innerhalb dex ſichtbaren Schöpfung. Sie muß aus einer Urſache 
abgeleitet werden, welche jenfeits der Weltordnung gelegen ift. 
Was bewegt die Philofophie im Widerfpruch mit ihrem ganzen 
enggeſchloſſenen Kauſalnexus zur Annahme einer ſolchen über-— 
natürlichen Zeugung, auch nur in hypothetiſchem Sinne? — Das 
Daſein Gottes ſelber wird als Poſtulat in die Reihe der höheren 
Gedanken eingeführt, um die Moral und die moraliſche Welt- 
ordnung daran zu knüpfen. Wie fommt Kant auf dte Bubilfe- 
nahme eines Poftulates als oberften Princips der Ethik? Die 
Gottesidee in dtefer Faffung ijt unentbehrlich fiir die Wbrundung 
de3 Syſtems. Woher ftammt fie? Der ariftotelijdhe Empirismus 
enthalt fie nicht; er miifte eine abfolute Gerechtigfeit der Welt- 
regterung ftatuieren, wenn er ſeine Grenzpfähle foweit hinaus- 
rücken wollte, um ein Gefeb ewiger BVergeltung, ein Cnbdgericht 
iiber gut und böſe 3u erhalten. Das würde ein Verhaltnis wie 
das deS Erziehers zu den ergiehungsbediirftigen Perfonen mit 
einbegreifen u. f. f. — Lauter Momente, welche diefem Gedanken- 
Eretje gang ferne liegen. Das Poftulat fann aus dem Boden des 
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ſubjektiv-kritiſchen Idealismus nicht erwachſen fein. Es ift ein 
bibliſcher Hilfsbegriff, dev hier hereinfommt, vom rein philofophijchen 
Standpuntt aus ein Notbehelf, über deffen Urjprung ſich Rant 
ſicherlich niemals Rechenfchaft gegeben hat. Es wird aber auch 
Die Konſequenz nach feiner Seite hin weiter gezogen. Die chrift- 
liche Erlöſungslehre, in welche jenes Poſtulat, griindlich aus- 
einandergelegt, unvermeidlich hineinleiten wiirde, bleibt mit ihrem 
ganzen übrigen Gebhalte auf dev Seite liegen und wird nach Befund 
Der Umſtände als irrational abgethan. Die Gpuren dieſes un- 
befugten PoftulierenS laſſen fic) durch die ganze Kant'ſche 
Deſcendenz hindurch, am deutlichften im Ritſchlianismus, verfolgen. 
Gine der ftirfften Proben diefer Art Liefern die berühmten Vor— 
lefungen Wd. Harnacks. Gleich gu Anfang feiner Erörterungen 
liber die Quelle der Wabhrheitserfenntnis (S. 11) befennt er mit 
groper Betonung, dap wir abjolute Urteile in dev Gefchichte nicht 
gu fallen vermigen. Die VerwechSlung, als könnte die Erkenntnis 
ſie erzeugen, ftamme aus jener Langen, langen Epoche, in dev man 
vom Wiffen und der Wiſſenſchaft alles erwartete. Zentnerſchwer, 
fo fabrt ev in feiner oft fo tief gemütvollen Sprache weiter, falle 
Diefe Ginficht in-manchen Stunden heifer Arbeit auf unjre Seele, 
und doch — wie vergweifelt ftinde e3 um die Menſchheit, wenn 
der höhere Friede, nach dem fie verlangt, und die Klarheit, 
Sicherheit und Kraft, um die fie ringt, abhingig waren von dem 
Make des Wiffens und der Grfenntnis! Sehr wahr und ſchön 
gefagt. Uber wenn unfere abfolut fein follenden Werturteile 
iiberhaupt nur fubjeftive Thaten (GS. 11), alſo in objeftiver Hin- 
ficht fo unwert find und all unfer Grfennen nur ein Ringen iſt 
um Klarheit und Gewißheit: woher, fo mug man immer wieder 
fragen, nimmt dann die Wiffenfehaft die VBollmacht gu abjolut 
negativen Werturteilen über Gegenftinde, die fie nicht fennt? 
Und andererfeits: wenn Harnac mit vielen anderen (,die Mehr- 
zahl unter uns”, fagt er S. 128) im feinem Denfen tiber Welt 
und Gthit nicht auf einen wefenhaften Logos geführt und dadurch 
veranlaßt wird, die Logoslehre dev Kirche famt der ganzen an- 
geblich nur Johanneiſch-Pauliniſchen Chriftologie fiir ein Produft 
des griechiſchen Geiſtes gu erklären: wie fommt er Dann zu ſeinen 
Aufſtellungen über Sünde und Sündenvergebung, über Gottes 
Vaterliebe, die Gotteskindſchaft, den Frieden mit Gott, die 
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Ewigkeit im Herzen und viel anderes dieſer Art? Woher hat er 
dieſe Beſtandteile ſeines Denkens, die ſo wohlthuend, erhebend, 
lebengebend auf ſeine Seele wirken? Dergleichen hat doch noch 
kein höher ſtrebender Geiſt in ſeinem Denken über die Welt und 
in der Geſamtheit ſeiner ſittlichen Begriffe gefunden. Wo hat 
denn er ſie gefunden? Wir wiſſen, woher er ſie hat. Es ſind 
die aus ſeiner ganzen inneren Entwicklung ihm übrig gebliebenen 
Rudera eines Glaubensſchatzes, den er nicht ſelbſt erworben, 
ſondern aus ſeinem teils bewußten teils unbewußten Zuſammen— 
hange mit der Chriſtenheit (wir fagen nicht: mit dem Chriſtentum), 
wie wir alle auch, mitgenommen, von den Vorfahren ererbt, im 
RKonfirmandenunterricht erhalten, aus dem Umgange mit andern 
Chriften fich angeeignet, und im Schriftitudium je nach der Aus— 
wabhl, die ſeinem Gemiit und Geifte zufagte, teils als ein gelehrter 
Forſcher, teils als ein heilsbedürftiger Menſch gu einem Ganzen, 
ſo gut es eben ging, zuſammengeknüpft hat. Das Beſte, was er 
hat, hat er nur aus der Schrift und dem idealen Lebenskreiſe, 
der von ihr ausſtrahlt, und mit dieſem Beſten in der Hand 
ſchneidet und bricht er von dem Baum des Lebens ab, was in 
ſein Syſtem ſich nicht fügen will, und durchſägt, um das viel— 
gebrauchte treffende Bild zu gebrauchen, den Aſt am Baume, auf 
dem er ſelbſt nicht nur ſitzt, ſondern gewachſen iſt. 

Alles zuſammengenommen kann der Weltlauf auch nach ſeiner 
idealen Seite nur dann ein der Menſchheit würdiges Bild geben, 
wenn er als ein für die Ewigkeit berechnetes Unternehmen daſteht, 
in welchem der Geiſt Gottes ſein verborgenes, geduldiges, ſelbſt— 
verleugnungsvolles Werk hat, indem er die Knoten dieſer geiſtigen 
Entwicklung ſich unaufhörlich ſchürzen läßt und wieder auf— 
löſt, damit die Wunderwerke Gottes in der Welt und ihrer Ge— 
ſchichte zuletzt nicht nur als eine Arbeit Gottes, ſondern auch 
als eine Errungenſchaft und ein Triumph menſchlichen Strebens 
und Ringens ſich darſtelle. Dieſes geheime Sichhindurchkämpfen 
und Hindurchwinden des Geiſtes Gottes durch Mächte der Lüge 
und der ſittlichen Verdorbenheit bis zur Vollendung des Scheidungs⸗ 
prozeſſes und des Verklärungswerkes iſt einer der größten Ge— 
danken, welche der Glaube in ſich aufnehmen kann. Wo in einem 
tiefer angelegten Menſchenherzen das Gefühl von der vergleichs⸗ 
weiſe engen Umſchränktheit des natürlichen Denkens und Wiſſens 
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ſtärker zu werden anbebt und gleichzeitig, wie das in dem Wefen 
des betreffenden Vorgangs liegt, die Empfindung de3 damit ver- 
Enitpften menſchlich unausgleichbaren fittlichen Defeftes fich tm 
Gewiffen geltend macht: da ift die Fuge gefunden, mittelft 
welcher das himmliſche Wiffen des Menfden und das irdiſche 
inetnandergreifen, und die Verſöhnung beider Denfgebiete zur 
Wahrheit werden fann. Da fpringt aus dem natiirlichen Denk 
leben die vollendete Gottes- und Welterfenntni3 hervor, wie die 
Flamme aus dem Opfer Gideons auf dem Felfen herausſchlug, als 
der Engel des Herrn die Speiſe mit ſeinem Wunderſtabe rührte. 
Um dieſem Ziele näher zu kommen, muß in der That eine 
Umkehr der Wiſſenſchaft unſrer Tage ſtattfinden, indem ſie die 
Methode verläßt, die niemals ein Ende der Arbeit abſehen ließ, 
und den Faden an der Stelle wieder anknüpft, an welcher ſie 
den Pfad der Wirklichkeit verlaſſen hatte, um die Wahrheit auf 
Umwegen ſicherer, wie ſie meinte, erheben zu können. Und damit 
wird ſich eine gemäßigtere Anſchauung von der Bedeutung des 
wiſſenſchaftlichen Denkens (im herkömmlichen Sinne), namentlich 
der Philoſophie, für die Menſchheitsentwicklung überhaupt von 
ſelbſt ergeben. Denn eine Überſchätzung dieſer Weiſe des Denkens 
beſteht bei dem modernen Intellektualismus nicht bloß gegenüber 
von der göttlichen Wahrheit, ſondern auch gegenüber einem weiten 
Gebiete des natürlichen Erkennens. Die Philoſophie wird un— 
bedingt als der Gipfel des menſchlichen Geiſteslebens betrachtet 
und von der Anſicht ausgegangen, als ob überhaupt alles, was 
ſonſt Denken heißt, erſt durch ſeine Umwandlung in das philo— 
ſophiſche Denken zu ſeiner eigentlichen idealen Vollkommenheit 
gelange. Wie dann auch die Meinung weiter dahin geht, daß um 
dieſe Disziplin, die Philoſophie, die geſamte Bewegung des Geiſtes 
in der Weltgeſchichte ſich drehe, wie die Planeten um die Sonne 
rotieren, und demnach auch die ganze Geſchichte der Intelligenz, 
der theoretiſchen nicht nur ſondern auch der praktiſchen, von 
dieſem Mittelpunkte aus ſeine Impulſe erhalte. Verhielte es 
ſich alſo, ſo müßte nachgewieſen werden können, daß die großen 
Weltereigniſſe, durch welche die Geſchichte ſich von ſelbſt in ihre 
Epochen und Perioden gliedert, durch die jedesmalige Zeit— 
philoſophie in Scene geſetzt werden, — daß alſo von ihr ein 
praktiſch umwandelnder Einfluß auf die Völker ausgehe. Das 
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läßt ſich nirgends durchführen. Eine Parallele dieſes Charakters, 
ein Mitwirken in ſolcher Richtung iſt unzweifelhaft vorhanden. 
Aber daß die franzöſiſche Revolution durch Rouſſeau, der praktiſche 
Individualismus des 18. Jahrhunderts in Kirche und Staat 
durch Kant, der Staatsabſolutismus und Imperialismus der 
modernen Zeit durch Hegel gezeugt worden ſeien, hat noch niemand 
behauptet. Auch die moderne, inſonderheit die liberale Theologie 
iſt mindeſtens ebenſoſehr das Kind der kirchlichen und religiöſen 
Zeitſtrömung, als die Mutter derſelben. Die Urſachen ſolcher 
großen Bewegungen liegen viel höher und viel tiefer, als nur in 
den herrſchenden Syſtemen wiſſenſchaftlicher Anſichten. — Fürs 
andre iſt das nicht in den kunſtgerechten Geleiſen dahingehende 
Denkleben der Völker eine ſo ausgedehnte und ſelbſtändige Macht, 
dak die Wiſſenſchaft xaz’ eEoy/» in jeglichem Gebiete neben 
demfelben nur einen abgegrengten Raum in WAnjprud) nehmen 
fann. Das nicht formierte, alfo in feiner Art von Rechts wegen 
auch frei zu nennende Denfen der höheren und niederen Geſellſchafts— 
ſchichten ijt, weil e3 immer mehr oder weniger mit praktiſchen 
Potenzen in unmittelbarer Beriihrung fteht, daSjenige, wo die 
eigentlichen Motoren aufgeftellt find. Es geht feinen intelleftuellen 
Weg mit oder ohne die Wiffenfchaft, ijt ihr alfo gang ebenbiirtig. 
Endlich ijt es gar nicht die Beftimmung de3 funftgerechten, teal 
und formal gefebmapigen Denkens, ein Gemeingut aller gu werden. 
Es darf und will ja fein Privilegium fein und ein Kaſtenabzeichen 
tragen. Aber es hat feine gang eigentiimlichen Criftensbedingungen, 
die ihrer Natur nach nicht ſehr häufig vorfommen. Es hat vorab 
feinen eigenen Sprachſchatz, der unmiglich von fehr vielen er— 
worben werden fann. Schon dadurch ift ihm ein gewiffer efo- 
terifcher Stempel aufgedrückt. Die Wiffenjchaft, foweit fie es 
mit der reinen Gedanfenwelt zu thun hat, ift ein Erzeugnis und 
Grponent der Rultur als folcher. Sie ift eine Spezies des 
intelligenten Vebens, die in gewiffer Hinficht allerdings eine oberſte 
Stufe einnimmt. Gie zeigt den Ddenfenden Geift des Mtenfchen 
nach der Seite feiner felbjthewupten Geſetzmäßigkeit und freien 
idealen Geftaltungstraft in feiner Bollendung, foweit Ddiefelbe 
hienieden möglich ijt. Gie ift, wenn wir ein Gleichnis aus dem 
umgebenden Naturleben nehmen wollen, das, was die Runft- 
gärtnerei ijt im Wergleich mit dem fonftigen Gartenbau. Gie 
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erhebt das, was fonft nur dem Alltagswerk und der zufälligen 
Freude dient, durch die Ergründung tiefer Naturgefebe und durch 
mannigfaltige und feine Wusbildung des Geſchmacks auf den Stand 
der ſchönſten und veichften irdiſchen Erſcheinungen und wirkt damit 
ideal befruchtend und veredelnd auf die ſonſtigen Dienſte im 
Reiche der Natur. Oder wenn wir eine Parallele aus dem 
geiſtlichen Gebiete beiziehen dürfen, ſo möchten wir ihre Stellung 
mit der der Gloſſolalie in der erſten Chriſtengemeinde vergleichen, 
die auch eine beſondere Steigerung des Gemeindegeiſtes darſtellte, 
doch als eine Gabe, die nur wenigen verliehen, und nur wenigen 
verſtändlich, von Paulus aber als ein koſtbarer Schmuck des 
Gemeindelebens hoch gehalten war. Der Proteſtantismus wird 
keine Verluſte zu beklagen haben, wenn dieſe Grundſätze der 
Teilung zwiſchen den beiden Quellgebieten höheren Erkennens 
wieder mehr zur Geltung kommen. 


2. Die Religion. 


Iſt der Unterſchied des Glaubens und des Wiſſens durch 
unſre vorangegangenen Unterſuchungen auf ſeinen richtigen Begriff 
zurückgeführt und der Beweis erbracht, dak die Glaubenswaährheiten 
des Chriſtentums auf dem Wege des empiriſchen Forſchens und 
Denkens nicht erhoben werden können, ſo entſteht nunmehr die 
Frage: auf welchem Wege kommt der Menſch zur Erkenntnis 
Gottes und zum Wiſſen von der geſamten jenſeitigen Lebensſphäre? 
Die Antwort lautet in der Regel: auf dem Wege der Religion. 
Religion haben alle Völker, und ſie begleitet das Menſchen— 
geſchlecht auf ſeinem Wandel durch die Zeit von den erſten 
Anfängen an, ſoweit eine geſchichtliche Kunde reicht, wenn auch, 
wird. meift hinzugeſetzt, in ihren Anfängen noch auf einer ſehr 
untergeordneten Stufe der Geiftigteit ftehend. Ihr Alter und 
ihre Ullgemeinheit dienen gum Beweiſe, dap fie eim gum Grund- 
beftande dex Mtenfchennatur gehdriges Gut tft, und in dem Indi— 
piduum ebenfo gewiß ihre pfychologijden Anſätze Hat als fie 
Demfelben von aupen her nabe tritt und auf fein gejamtes Thun 
bejtimmend einwirit. In der Religion liegen alſo die eigentlichen 
Wurzeln des GotteSbegriffe3, welche bet dem eingelnen Menſchen, 
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dem Hausverbande, der Stammes- und Volksgemeinſchaft, be- 
ziehungsweiſe den auf Univerſalität angelegten Zuſammenſchlüſſen 
ber Nationen yu fo gearteten Ginheiten — fich in vielfacher 
Ähnlichkeit dev hauptſächlichſten Züge wahrnehmen laſſen. Das 
Weſen der Religion zu unterſuchen, iſt daher unſer nächſter 
Vorwurf. 


A. Name und Allgemeinbegriff der Religion. 


Religion iſt, im ſubjektiven Sinne genommen, pas Bee 
zogenſein des Menſchen auf Gott. Im objeftiven Sinne faßt 
man mit dieſem Worte alles das zuſammen, was zu ſolcher Be— 
zogenheit gehört, aus ihr entſpringt oder ſie ins Leben ruft und 
bei Leben erhält, daher man von Religionen ſpricht, als von den 
mannigfaltigen Geſamterſcheinungen im Leben der Völker, durch 
welche die Religion des einzelnen Menſchen als eines Gliedes 
ihrer Gemeinſchaft zu Tage kommt. Der Name Religion ſelber 
iſt bekanntlich heidniſch-philoſophiſchen Urſprungs, in der Popular— 
philoſophie der Römer entſtanden und zur Kenntlichmachung des 
beſondern philoſophiſchen Verhaltens angewendet, vermöge deſſen 
der Menſch ein irgend wie beſchaffenes, mehr nur geahntes, nicht 
wirklich erkanntes göttliches Weſen über ſich findet und mit demſelben 
als einem lebendigen und gegenwärtigen ſich in Verbindung ſetzt. 
Das Charakteriſtiſche an dieſem Verhalten Gott gegenüber iſt nach 
Cicero das relegere, das ſorgfältige Überlegen deſſen, was man 
denkt und thut im Blick auf ein Weſen, dem man für ſeine 
Handlungen verantwortlich iſt, und von welchem man ſein Heil 
erwartet, alſo im allgemeinen ſoviel als fromme Gewiſſenhaftigkeit. 
Von der heidniſch klaſſiſchen Litteratur haben die alten Kirchen— 
lehrer auch den Namen mitgebracht, und Lactanz hat ihm, wie 
bekannt, einen tieferen Hintergrund zu geben verſucht, indem er 
ſtatt des ziemlich oberflächlichen relegere das Wort religare als 
die Wurzel von religio annahm, fo daß Religion foviel ware 
al3 das Gebundenjein des Menſchen an Gott, — etwas wie ein 
Sehleiermacher in der altkatholiſchen Kirche! Der an fich hübſche 
Gedanfe Hat in der Kirche feinen bletbenden Anklang gefunden. 
Die Theologie hat jedoch den Algemeinbegriff nicht entbehren 
wollen und hat ifn bald weiter bald enger gefpannt. Möglichſt 
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umfaffend hat Dorner den Kreis gezeichnet. Gr will ihn fo weit 
faffen, dab auch die Beziehung Gottes zu dem Menfehen darunter 
begriffen wire. G8 ift aber gegen den allgemeinen und ur- 
ſprünglichen Sprachgebrauch, der die Religion durchweg als etwas 
im Menſchen Rubhende3 und von ihm Ausgehendes fennzeidhnet ; 
wabrend, wenn die Beziehung Gottes auf die Menſchen darin 
mitgedacht werden follte, die Religion nur als etwas von Gott 
Geſetztes pradiziert werden finnte, was doch auf die heidnifdjen 
Heligionen feine Anwendung finden wiirde. Die betveffende Be- 
ſtimmung ift aber, augenſcheinlich vom Chriftentum hergeholt und 
es werden dann die Ddemfelben ganz zuwiderlaufenden andern 
Erjcheinungen diefer Art mit in diefen erhabenen und reichen 
Begriff Hereingenommen. Das wire das umgelehrte Verfahren 
gegenitber dem gewöhnlichen. Denn bei diefem pfleqt man das 
Chriftentum zu degradieren, um e3 mit den andern Religionen 
unter einen Gefichtspunft bringen gu finnen. Hier witrden dte 
Tegteren gum gleichen Zwecke erhöht, und durch das Chriftentum 
gleichfam reich gemacht — eine3 fo wenig angingig als da3 
andere. 

Bei den neueren Denfern hat dev Name feiner Unbeftimmtbheit 
wegen nicht itberall gleiches Recht erlangt. Gchleiermacher in3- 
befondere ijt ihm von vornberein nicht geneigt, fondern hat fich 
deSjelben bis auf einen fliichtigen, nur dev Abwechslung dienenden 
Gebrauch möglichſt enthalten (Glbsl. I, S. 36 f.). Wenn man 
pon einer beftimmten Religion rede, jagt er, fo gefchehe died 
immer mit Beziehung auf eine beftimmte Rirche; den verfchiedenen 
perſönlichen Anteil, den jeder an dieſer Gemeinfchaft habe, nenne 
man dann Religiofitat. Wolle man nun aber ebenfo, wie man 
chriftliche und mobammedanijche Religion fage, auch von einer 
natiirlichen Religion ſprechen, jo verlaffe man jene Regel wieder 
und verwirre Den Sprachgebrauch; denn eine nattivliche Kirche gebe 
eS nicht. Bediene man fich ferner des Ausdrucks Religion 
fehlechthin, fo fiune er wieder nicht ein ſolches Ganges bedeuten, 
fondern nur die Richtung des menfehlichen Gemittes überhaupt 
auf die Hervorbringung frommer Erregungen, jedoch immer ſchon 
als etwas duperlich Werdende3, ohne Unterjchied, ob es um eine 
flieBende Gemeinfchaft fich handle oder um eine begrengte. Auch 
Die Unterjcheidung einer fubjeftiven und objeftiven Religion gebe 
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einen unbequemen Sprachgebrauch, weil dann auch ſchon die 
Religion kleiner Gemeinſchaften als die jubjeftive bezeichnet werde, 
in ihrem Verhältniſſe zu dem großen Ganzen, der objektiven 
Religion, der ſie als Teile angehören u. ſ. w. Die Vergleichung 
dev Ausdrücke mit den jedesmaligen Erklärungen zeige deutlich, 
wie hier alles ſchwanke, und es ſei daher beſſer, im wiſſenſchaft— 
lichen Gebiete ſich dieſer Bezeichnung zu enthalten, zumal der 
Ausdruck, ſetzt er ſchließlich in beachtenswerter Weiſe hinzu, 
innerhalb des Chriſtentums in unſrer Sprache ſehr neu ſei. 

Die philoſophiſche Theologie hat es dennoch meiſt für er- 
ſprießlicher erachtet, den Ausdruck und ebendamit auch den Be— 
griff der Religion als Stützpunkt für ihre ſyſtematiſchen Konſtruk— 
tionen beizubehalten. Es iſt daher ein beliebtes Verfahren 
geworden, beim Aufbau der Dogmatik den Religionsbegriff als 
den allgemeinſten, inhaltreichſten und vielſeitigſten, wie man meinte, 
zu Grunde zu legen und die geſamte Gotteslehre in der Manier 
daraus ſich entwickeln zu laſſen, wie Schleiermacher die ſeinige 
aus dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühle herausgeſponnen hat. 
Man hat alſo den Religionsbegriff dermaßen als den führenden 
behandelt, daß der Begriff der Offenbarung, der Wunder u. ſ. w. 
nachfolgten und erſt durch verſchiedene Stadien von Voraus— 
ſetzungen in die Hauptſtücke, die Lehre von Gott, der Trinität 
u. ſ. w. eingelenkt wurde. 


B. Beurteilung der vorangegangenen Auffaſſungsweiſe. 


Was an dieſer Methode zuerſt auffallen muß, das iſt, daß 
von Religion die Rede wird, ehe man ſich nach der Idee Gottes 
umgeſehen hat. Religion iſt ja auf jeden Fall eine Beziehung 
des Menſchen zu Gott. Gott iſt das Objekt, und der Menſch 
iſt das Subjekt. Die beſondere Beſtimmtheit des Menſchen in 
Abſicht auf das Objekt kann nicht erkannt werden, ſolange das 
Weſen des letzteren nicht erhoben iſt. Man ſpannt den Bogen 
nicht, noch legt man den Pfeil darauf, ehe das Sichermal da ſteht. 
Sieht man von der logiſchen Notwendigkeit dieſer Forderung ab, 
jo muß etn Gottesbegriff per hypothesin vorausgeſchickt, alſo 
irgendwoher entlehnt werden, ehe man an das relegere oder gar 
da8 religare denfen kann. Das fann, wie oben fchon bemertt, 
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nur ein gang abſtrakter, aus beliebigen Eindrücken höheren Inhaltes 
zuſammengewürfelter, empiriſcher Gottesbegriff ſein. Und aus 
dieſem Begriffspaare, dem entlehnten Gottesbegriff und dem zer— 
fließenden Begriffe von einer höheren Beſtimmtheit des Menſchen 
ſoll dann die ganze Fülle der höchſten Wahrheiten abgeleitet 
werden. Das ſind keine Inſtanzen für einen lebendigen theo⸗ 
logiſchen Denkprozeß. Man hat in ſeinem Sinne eine aller 
individuellen Form und Farbe entkleidete Anſchauung von einer 
allgemein menſchlichen Seite des Seelenlebens, deren einzelne 
Prädikate auf eine große Anzahl von geiſtigen Erſcheinungen der 
genannten Art zu paſſen ſcheinen. Das iſt hernach der Religions— 
begriff, abgezogen aus den obenhin betrachteten Religionsarten der 
Welt, eine Denkoperation, bei welcher Chriſtentum, Judentum, 
Heidentum, Parſismus und Fetiſchismus, alle auf gleicher Wage 
gewogen werden. Die vera religio, wenn eine ſolche noch übrig 
bleibt, wird des weiteren nad) gewiffen, ebenfalls an der all- 
gemeinen Menſchennatur nachgewiefenen Trieben und Kräften, bei 
denen felbftverftindlid) immer der niedrigfte Maßſtab angelegt 
merden mug, weil fonft wieder ein flaffender Rip zwiſchen ihr 
und den andern Religionen fich aufthate, herauspräpariert und 
fo dex Dogmatif itberantwortet. Die Gottesidee ift dann dem 
ReligionSbegriffe ebenbiirtig, fobald fie mit der nötigen Strenge 
der Gedanfenfolge aus demfelben abgeleitet wird. Der allgemeine, 
fubjeftive, empiriſche Religionsbegriff fann feinen fonfreten, 
fpegififden, allen andern feiner Gattung entgegengefebten Gottes- 
begriff aus fich entlajfen. Dag aber der chriftliche Gottesbegriff 
in einem fclechthinigen Gegenfake gegen die heidniſchen und 
fonftigen auperhalb des Offenbarungsfreifes erwachfenen Begviffe 
fich befinbdet, werden wir hier nicht auszuführen brauchen. Cingelne 
Blige, bet welchen zwifden dem Chriftentum und den nicht ge- 
offenbarte Religionen eine Ähnlichkeit fic) entdecken läßt, reichen 
nicht aus, um den Gott des Evangeliums als eine bloße Spegies 
Der gefamten Géitterwelt aufzufithren. Die mannigfachen be- 
griffliden Untiefen und Trübungen, welche Schleiermacher 3u 
feinem oben erwähnten Urteile über den Religionsbegriff bewogen 
haben, treten auch bet diefer Unterfuchung fofort zu Tage. 

Für uns ift der Ausdruck um fo gewiffer unbraudbar und 
ganz ausgeſchloſſen, weil die geoffenbarte ——— durch 
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ihre Einordnung in das Fachwerk der Religionsunterſchiede im 
voraus eine gänzlich falſche Stellung erhält. Denn bei allen 
ſonſt hieher gerechneten pſychologiſchen Erſcheinungen dieſes Namens 
iſt es unbeſtreitbar und wird auch nie beſtritten, daß ſie ein 
Produkt des menſchlichen Geiſtes find, der ſeine tiefſten Be⸗ 
dürfniſſe und Eindrücke mittelſt der Bezugnahme auf irgendwelches 
und ein irgendwie beſchaffenes tranfcendentes Sein befriedigen - 
will. Die alt- und neuteftamentlice Weife, fic auf Gott gu be- 
giehen, ift aber in keinem Ginne ein Erzeugnis des menſchlichen 
Geiſtes, ſondern etwas von außen und oben her an den Menſchen 
Gebrachtes, ihm Gegebenes, Eingepflanztes. Es iſt in erſter 
Linie nicht eine Geſchichte des Menſchen, die hier vor uns ſich 
aufſchließt, ſondern eine Geſchichte Gottes, eine Beſchreibung der 
Beziehung, in welche er ſich von Anfang an zu den Menſchen 
geſetzt hat, nicht umgekehrt. Der Schilderung dieſer Selbſt— 
bezeugung Gottes gegenüber der Menſchheit muß dann eine 
Schilderung betreffend das Verhalten des Menſchen gegen Gott 
zur Seite gehen. Dieſes Verhalten iſt aber nicht vom erſten 
Augenblick an ein bloßer pſychologiſcher Vorgang, heiße es Fühlen 
oder Erkennen oder wie immer. Es iſt vielmehr ein Werden, 
ein Naturprozeß höherer oder vielmehr höchſter Gattung, aus 
welchem erft die beftimmte Art von Gemiits- und Geiftes- 
bewegungen fic) hervorringt, die man unter dem Namen des 
Religiöſen gu befaffen pflegt. Das Chriftentum ijt, wie fein 
Urfprung aus der wunderbaren Erzeugung eines eingigartigen 
Menſchenlebens, genauer gefagt, eines unvergleichlichen Menſchen— 
leibes beweift, itberhaupt gar feine bloß irdifche Weife gu fithlen, gu 
denken, 3u handeln, fondern eine gottmenſchliche LebenSform, deren 
Gintreten in die Welt vollfommen dem Creigniffe der Schipfung 
gleichlauft. Dev Hergang, durd) welchen dev Urheber des Chriften- 
tums in3 Dajein gefommen iſt, fann nicht anders als mafgebend 
fein fiir alle Ddiejenigen, welche in DdiefeS gottmenſchliche Lebens— 
element aufgenommen werden follen. Die ganze leiblich-geiſtige 
Perſönlichkeit Chrifti mup fich in den Teilhabern an ſeinem 
Gottesleben wiederfinden, neu und immer neu ergeugen. Es iſt 
ſchlechtweg undenfbar, dap ein Erlöſer des menſchlichen Geſchlechtes, 
dev gottmenfehlicher Natur ift, mit ſolchen Gudividuen in Wefens- 
gemeinfejaft fich befinde, deren Subſtanz ein ungeindert im 
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- Beugungszufammenhange de3 fiindigen Fleifehes feſtgehaltenes 
Leben wäre. Was vom Fleiſch geboren wird, das iſt Fleiſch; 
was vom Geiſt geboren wird, das iſt Geiſt (Yoh. 3, 6). Und 
vom Fleiſch geboren wird nicht etwa nur der Leib de3 natiirlichen 
Menſchen, jondern auch fein Geift, oder beffer gefagt: dex Menſch 
iſt als Ganzes, als eine ungetrennte reale Einheit, die aus Leib 
und Geiſt beſteht, vom Fleiſch geboren, iſt Fleiſch von Natur 
nach dem ganzen Umfang und Inhalt ſeines Weſens (Gen. 6, 3). 
Bon dem Fleiſche d. h. dem Leibe, den Gliedern fagt Baulus 
(Him. 7, 14. 18), daß das Böſe davin wohne. Wiirde alfo 
zunächſt nur der Geift vom Geift geboren, fo würde gerade 
Dagjenige, was den Sik dev Sünde bildet, dex Leib, das Fleifeh, 
vom Fleiſche geboren bleiben, und der erlöſte Menſch ware 
zuſammengeſetzt aus einem Geift, der vom Geift geboren wire, 
und aus einem Leib, Dev vom Fleiſche geboren bliebe, wie er es 
guvor auch gewejen. Die Unnatur einer folchen Vorſtellung liegt 
auf dev Hand. Und fie wiirde nicht im mindeften gehoben durch 
die Beruhigung, dak durch die Geiftgeburt des Geiftes allmabhlich 
es auch 3u einer Geiftgeburt des Leibes fomme. Denn der tödliche 
Zwieſpalt in der Natur de3 erlöſten Menſchen wire doc) immer 
vorhanden, wenn auch abnehmend, und es bliebe dev ungeheuerlicde, 
widerjinnige Gedanfe ftehen, dag der Gottmenſch das Haupt wire 
eines Leibes, deffen Glieder, die eingelnen Grldften, zur einen 
Halfte ihres Wejens von Gott geboren waren, zur andern nicht. — 
Das haben wir an ſeinem Orte bet der neuteftamentliden Lehre 
von der Wiedergeburt dargelegt und werden eS fpater noch ein- 
gebender 3u begriinden haben. Hier finnen wir uns alfo damit 
begniigen, feftguftellen, dab eine bloß pſychiſche Ahnlichkeit mit 
Chrijto, — die Mtiglichfeit einer folchen vorauSgefebt — niemals 
zu einem Chriftenleben hinreichen wiirde, weil e3 eben nicht der 
ganze Chrijtus ware, dem man einverleibt mare, und weil eS einen 
blog geiftigen Grlifer fiir den Chriften nicht giebt. Bei dem 
augerordentlichen Widerftande, auf welchen der bibliſche Vollbegriff 
von der Wiedergeburt auch auf Geiten dev pofitiven Theologie 
fo vielfach ſtößt, fonnten mir nicht unterlaffen, auch ſchon bier 
dieſe Centralidee des Chriftentum3, durch) welche e3 mit allen 
nicht geoffenbarten Religionen in den ſchneidendſten Gegenjab 


tritt, möglichſt nachdrucksvoll gu betonen. 
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Wir haben den ſpäteren Crirterungen porgegriffen, um Ddte 
Verkehrtheit derjenigen Welt- und Geſchichtskonſtruktion ans Licht 
au ziehen, welche das Chriſtentum auf eine Ebene mit den fonft 
fo genannten Religtonen sufammenordnen will. Es bleibt alfo 
pabei, dab die Bezeichnung Religion” in betreff de3 Chriftentums 
als Uusdruc fiir fein Wefen geradegu abgelehnt werden mup. 
Damit wollen wir nicht allen Zufammenhang desfelben mit dem - 
religidfen Leben der Völkerwelt abgebrocen haben. Wenn die 
„Religionen“ auch aus gang anderen Rurzeln als das Chriftentum 
und feine OffenbarungSvorftufen herausgemachfen find, wenn im 
ihnen allen nicht eine Spur gu entdecken iff, die auf eine wirkliche 
Geſchichte dev Gemeinfehaft zwiſchen Gott und den Mtenfchen, 
alfo ein thatſächliches Gintreten Gottes in die Welt und Wohnen 
in derſelben führen würde: fo kann doch aud) da8 in den Reli- 
gionen vorhandene Gottesbewuftfein, foweit e3 irgend die Blige 
der Wahrheit noch tragt, nicht ohne alle Mitwirkung de3 Geiftes 
Gotte3 gu feiner Ausbildung und Erhaltung gedacht und es mus 
alfo eine Verwandtſchaft des geoffenbarten Gotteslebens mit dem 
natiirlichen Gottesgedanken zugegeben werden. Es ift ferner nicht 3u 
iiberfehen und ift gar nicht ohne Belang, daß auf die gefdhichtliche 
Entwidlung de3 Offendarungsglaubens nach der Seite fetner menſch⸗ 
lichen Darſtellung, alſo abgeſehen von ſeinem inneren Gehalte, das 
Zuſammentreffen der heidniſchen Religionen mit dem geoffenbarten 
Gottesleben einen gewiſſen Einfluß auf das letztere ausgeübt hat, 
wie wir das früher in betreff der wiſſenſchaftlichen Ausprägung der 
chriſtlichen Gotteslehre bei ihrer Berührung mit der helleniſchen 
Philoſophie anerkannt haben. Wir werden daher einer abſtrakten 
Scheidung zwiſchen dem Chriſtentum oder allgemein: dem Offen— 
barungsglauben einer- und den Religionen der Heidenwelt — der 
Islam bleibt hier billig außer Betracht — andrerſeits uns ent— 
halten. Wir werden zugeben, daß das Chriſtentum gewiſſe Seiten 
hat, nach welchen es mit den Religionen zuſammengeſchaut werden 
kann. Die Religionsphiloſophie iſt in ihrer Entwicklung als 
ſyſtematiſches Denken darauf angewieſen, von dieſen Ahnlichkeiten 
und Berührungspunkten Kenntnis zu nehmen und ſie zu verwerten. 
Dieſer Standpunkt ijt ebenſo berechtigt, wie der naturwiſſen— 
ſchaftliche, der den Menſchen zum Tierreiche zählt. Eine ſolche 
Betrachtungsweiſe kann ſelbſt auf die bibliſche Schöpfungsgeſchichte 
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ſich berufen. Denn die gleichgeitige Erſchaffung dev oberften Tier- 
klaſſen und de3 Menſchen hat ficherlic) ihren Grund aud) darin, 
daß die beiderfeitigen Lebenskreiſe fich teilweife berühren, ja fogar 
ſchneiden, daß die Tierwelt in ihrer vollendetiten Darftellung bis 
gu gewiſſen WAnalogien de3 Geiftes erhoben ift, dab fie in manchen 
Eigenſchaften die Menſchennatur teils erreicht, teils fogar über— 
trifft, erſteres im Hinblick auf die Schinheit, Legteres in dem 
Beſitz außerordentlicher Fähigkeiten der Ginne oder einer iiber- 
- wiegenden Stärke und Schnelligkeit oder der teilweifen Freiheit 

vom Geſetz der Schwere 2c. Mit dem oben aufgeftellten 
Gage iſt alſo dem Chriftentum nicht einmal der unbedingte 
Vorzug vor den Religionen in allen Dingen gugefdjrieben. Für die 
eigentiimliche Wertung eingelner heidnifcher Gotte3begriffe wie 
3. B. dev griechifden Mythologie, ijt noch immer ein gewiffer 
Raum gelajfen. Nur haben alle diefe Vergleichungen ihre unüber— 
fteigliche Schranke an der einen Thatfache, dak die Mtenfchennatur 
nicht nur mit dem Geiſtesweſen ansgeftattet, fondern auch allein 
unter den Gefchipfen dev Erde zur Gemeinfchaft Gottes befabigt 
ift. Wie denn auch all ihy Zurückſtehen gegen die edelften Tiere 
durch die Geſamteigenſchaft ausgeglichen erfcheint, dak der Menſch 
al8 Mikrokosmos das Größte und Befte, was die niedere 
Schipfung aufzuweifen vermag, als in einem eingigartigen Bilde 
vereinigt. Ganz in der gleichen Weiſe fonnte dann das Chriften- 
tum der Mikrokosmos der Religionen genannt werden, der nicht 
nur Die Reichtiimer aller ähnlichen LebenSfreife in der Völkerwelt 
und Weltgefchichte wie disjecta membra gleichſam auffammelt 
und in einen Lebendigen Leib vereinigt, fondern auc) dem, was 
an den Religionen wirklich Gutes fich findet, erſt den alles be- 
herrjchenden. und lebendigmachenden Odem Gottes einhaudht. Das 
geht aber weit hinaus iiber die Idee einer bloßen vollfommenjten 
Religion, gegeniiber den minder vollfommenen. Von Ddenjenigen 
Religionen, oder von denjenigen BVeftandteilen der Religtonen, 
welche dem Gottesbegriffe nicht allen, fondern auch ſchon jedem 
Begriffe von Sittlichfeit und Menſchenwürde ſchnurſtracks zuwider- 
laufen, feben wir dabet gang ab. Unter dieſem Gefichtsmintel 
finnte das Chriftentum mit den Religionen auch nicht in Dden- 
jenigen Zufammenhang gebracht werden, in welchem der Menſch 
mit der übrigen Natur fic) befindet. Denn die Tier- und 
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Pflanzenwelt beſteht ihrer weſentlichen Beſchaffenheit nach in 
ſolchen Erſcheinungen, welche je ihrer Idee angemeſſen, in ihrer 
Art vollkommen, ein unentbehrliches Glied des Schöpfungs⸗ 
organismus ſind, den ſie jedes wieder nach einer andern Seite 
darſtellen, damit ſo in der Menge einſeitiger Lebensformen, in allen 
zuſammengenommen, die ganze Fülle und Herrlichkeit des Schöpfungs— 
gedankens angeſchaut werde. Jene Religionsarten dagegen ſind 
zu einem großen, von ihrem Weſen nicht abzutrennenden Teile 
nichts anderes als grobe Verkehrungen und Entſtellungen deſſen, 
was man ſich im allgemeinen unter Religion denkt. Man 
konſtruiert aber einen Lebensbegriff nicht in der Weiſe, daß man 
alle Mißgeburten, alle ſeltſamen, ungeheuerlichen und den einfachſten 
Erwartungen von Lebenswahrheit und Harmonie widerſtrebenden 
Geſtalten in den wiſſenſchaftlichen Katalog mit herein regiſtriert, 
ſie mit den Offenbarungsformen der Sittlichkeit, Wahrheit, 
Schönheit zuſammenzählt und daraus ſodann den Geſamtnamen 
als Gacit entnimmt. Sondern man ſucht die Idee in Der Er— 
ſcheinung ihrer Wahrheitsmomente auf und darauf gründet man 
fein logiſches Urteil. Go vergichten wir auf eine eingehendere 
Darlegung de3 abfoluten Unterfehiedes, dev zwiſchen den Religions- 
ftiftern, den Geroen dev Religion, wie man fpricht, ftattfinden ſoll. 
Der erftere Name paßt nicht einmal fiir Moſe. Denn ex Hat die 
Religion Israels nicht geftijtet, jondern empfangen, teils mittelbar, 
al8 patriarchaliſche Wberlieferung, teil unmittelbar, als Offen- 
barung. Gv ift fein Religionsftifter, fondern dev Vermittler einer 
Religionsftiftung, wenn das, was das Alte Teftament enthalt, 
nicht auch ſchon zu hoch ftinde, um mit dem Namen einer Religion 
angezeichnet gu werden. Auf Chrijtum aber paßt die Benennung 
am wenigften. Denn Chriftus hat nicht eine Art der Gotteslehre 
und Gottesverehrung in die Welt eingefiihrt, fondern er bat die 
Welt von ihrem geſamten geiftig-leiblichen Dafein, jo wie eS jest 
befchaffen war, erldft und eine Neufchipfung zuwege gebracht. 
Die ganze Mtenfchennatur ift durch ihn von Grund aus verdndert, 
nicht etwa nur umgebildet oder umgewandelt, d. h. in eine neue 
Form gegofjen, fondern mit neuen Lebenselementen ausgeftattet 
worden — Leben nicht in dem unbeftimmten, allgemeinen Sinne 
genommen, in welchem e3 nur eine Befferung der verdorbenen 
Safte, und einen Aufſchwung dev vorhandenen, matt und jehlaff 
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gewordenen Rrafte und Gefiihle bedeutet, fondern in dem Boll 
finne einer leiblich und geiftig durch einen verborgenen Prozeß 
umgeſchaffenen Exiſtenz, einen Hergang, der nur von Chrifto 
ausgehen fonnte, während die fogenannten Religionsftifter einer 
ſolchen Umwandlung ihrer Natur ſelbſt bedurften, alfo fie nicht 
in andern Hervorbringen fonnten. Rann fich doch auch fein un- 
befangener Renner der Vilferveligionen verbergen, dak eben diefe 
Religionen weit entfernt, die Erziehung der Menſchheit zu ihrer 
anerjchaffenen Beftimmung zu fichern und gu fördern, im Gegenteil, 
neben foftbarem Gut, da3 fie aus dem großen Ruin der Welt 
gerettet haben, doch alles in allem ihre Unbrauchbarfeit zur Ein— 
führung einer Erlöſungsmacht in Ddiefelbe im Laufe der Jahr— 
hunderte mehr und mehr bewiefen, vielmehr aber die bereits 
begonnene Heilung dev Menſchheit aufgebalten und die Gefilde 
des genefenden Leben in Wüſten verwandelt und mit Ruinen 
bedeckt haben. 


C. Stellung des Religionsbegriffs in der Litteratur und 
allgemeinen Weltanſchauung. 


Wie haltlos dev Begriff Religion an und fiir fich fchon ijt, 
das geht unter anderem und in febr auffilliger Weife aus der 
GStellung hervor, welche die Religion in ihrem Verhältniſſe zu 
andern Gebieten des GeelenlebenS in dev Wiffenfchaft wie in 
der praftifden Wirklichfeit angewiefen erhalt. Der Art nach mit 
dem Wiffen, der Sittlichfeit, der Kunſt wefenSverwandt, wird fie 
in der Regel allen diejen Formen des Geiftes vorangefejt und 
übergeordnet. Oftmals fdeint es aber auch nur fo. In Wirklich— 
feit wird fie ihnen häufig nur gleichgeftellt, ſchließlich dann 
nachgefest und am Ende fogar in ihrer Exiſtenzberechtigung 
begweifelt und geleugnet. Und gwar gefchieht das am dfteften fo, 
Dab die Religion in die Moral aufgelöſt wird, unter dem Bor- 
geben, daß fie damit erft ihren wefentlicjen Gehalt und ihre 
ganze Würde erlange, während ihre Auflöſung in ein Syſtem 
bloßer Vorurteile oder unmündigen Weltverſtandes, alſo ſchließlich 
in bloßen Schein und erfolgreich durchgeführten Betrug doch ver— 
hältnismäßig ſeltener vorkommt. — Bei ſolchen Naturen, die auf 
höheres Wiſſen und ſyſtematiſches Denken angelegt ſind, deren 
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ideales Leben fich aber doch in vein menſchlichen Gedanfen und 
Werken abjpielt, tritt an die Stelle der Moralitat das ſchulmäßig 
ausgebildete Denken, die Weltweisheit in ihrer abfoluten Geftalt. 
Die Religion wird als ein großes Ganges von Vernunftthatighetten 
und Grzeugniffen gefabt und in die Wiſſenſchaft, vorzugsweiſe in 
das Wiſſen vom Wiffen, die Philojophie, verwandelt. Die Idee in 
ihrer abjoluten Vollkommenheit, die Durdhdringung alles GeinS mit 
dem reinen Selbſtbewußtſein, mit welchem Gott nicht nur erft in 
feinem wahren Weſen erfannt wird, fondern vielmehr im Menſchen 
fich ſelbſt erkennt — da8, fagt man, ift die Religion in ibver 
idealen Reinheit und Wefenhaftigheit, das Cinsfein des denfenden 
Yeh als de3 Endlichen mit dem Unendlichen. Diefe Geifteshihe 
gilt dann als das eigentliche Produft und der innerfie Kern 
dex Erlöſung. Was fonft nod) zur Religion, gum Glauben ge- 
Hirt, wie etwa die Ydee der Menſchwerdung Gottes, der Neu- 
geburt, dex Weltvollendung ꝛc., geht alles in diefer Fille des 
Gedankens, dev fich felbft fret febenden Ydee auf und unter. Oder 
aber ift e8 das Reich der Kunſt, dem die Religion einverleibt 
und Ddienfthar gemacht wird. Die GFreude an der vollendeten 
finnlichen Grfcheinung als der in die Wirklichkeit herausgetretenen 
Ydee des Schinen, feien e3 nun die Gebilde der menſchlichen 
Hand, oder fet e3 die höchſte Verfeinerung de3 Sinnengenuffes 
in Den ätheriſchen Werfen der reinen Tonfunft, oder feien es die 
Meifterwerfe des Dichter- und Rednergenius, mit welchen des 
Menſchen Geift und Gemiit auch über die Linie der erhabenjten 
Sinnlichfeit fic) noch emporheben fann: das find die Tempel des 
fultivierten Mtenfchenlebens, fiir deren Wusftattung die religiöſen 
Werte eingefehmolzen und in neue, ihnen von Haufe aus fremde 
Formen gegoffen werden. 

Die Religion hat auf dem Marte der weltlichen Rultur 
keine gewiffe Stätte. Gie geht von einer Hand in die andere, 
mechfelt ihre Befiker, ihren Gebrauch, ihren Namen. Niemand 
unter den Juwelieren de3 modernen geiftigen Verkehrs weiß genau, 
was fie wert ift, woran man ihre Eehtheit oder Unechthett unter- 
ſcheiden fann; dev Preis, der fiir fie bezahlt wird, ift unglaublich 
verfchieden und finft mitunter bis zum Nullpunkt herab. Schiller 
befennt fic) gu feiner von allen Religionen, die man ihm nennt — 
und gwar, wie er fagt: eben aus Religion. Wie viele Gefinnungs- 
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genoffen in Ddiefem Dichterworte den klaſſiſchen Wusdruc ihrer 
Anſchauungsweiſe finden, ift befannt. Religion ift nach demfelben 
alles, was ein eingelner Menſch in höheren Fragen dent oder 
auch nicht denft. Den andern Dichterfitrften, Goethe, hat Wd. Harnack 
in feinen 16 Vorleſungen ,da8 Wefen de3 Chriftentums” als 
Sonnenanbeter (©. 122) chavafterifiert. — Reine andere Frucht 
des höheren Bewußtſeins mus fich eine folch unfichere Tavrifierung 
und Verwendung gefallen Laffen. allt e3 keinem Gebildeten ein, 
Der Dichtfunft, der Muſik, der Malerei und Bildhaueret, den 
philoſophiſchen oder andern gelehrten Studien oder dem Natur- 
genuffe, je ihre eigentiimliche Bedeutung abzuſprechen oder angu- 
aweifeln, oder gar die Grengen gwifden zweien diefer Gebiete gu 
verwiſchen und ein3 im andern verſchwinden zu laſſen: fo findet 
man da bet der Religion ganz unbedenflich. Seder, dev fiir feine 
Ideale einen höheren als den gewöhnlichen Ausdruck ſucht, kleidet 
ſie in die Sprache der Religion. Ja das Leichtfertigſte und 
Nichtigſte darf ſich mit den erhabenſten und heiligſten Namen 
ſchmücken, um zu imponieren und die Sinne deſto mehr zu be— 
thören. In einer ſolchen nebelhaften und unkeuſchen Gedankenwelt 
müßte ſich die Offenbarung Gottes unterbringen laſſen, wenn das 
Chriſtentum im ſonſtigen Sinne eine Religion genannt werden 
ſollte. Daß es dennoch ſo oft geſchieht, iſt ein Beweis davon, 
wie wenig das wahre Weſen des Chriſtentums in der gebildeten 
Geſellſchaft unſrer Tage verſtanden wird. 


D. Das Chriſtentum und die Religion. *) 
Das Chriftentum ift feine Religion, fondern es iff 
Das durch die Offenbarung Gotte3 in Chrifto gefdhaffene und dev 


1) Genau genommen follten wir aud) den Ausdrud: Chrijtentum in 
der wiffenfdaftliden Sprade ablefnen. Denn mit der Cndfilbe „tum“ bez 
zeichnen wir eine beſtimmte Art des Verhaltens auf feiten de Menfden zu 
einem höheren Gegenftande feines Denkens und Handelns, durd) das er 
fid bon anbdern unterjdjeidet. Wan redet von Judentum, Heidentum, 
Giirger- Gunter-, Freimaurertum 2c., lauter tein anthropologiſche Begriffe, 
mit denen das chriſtliche Gottesleben nicht in eine ſprachliche Reihe gehört. 
„Chriſtentum“ ijt ein abstractum und kann nicht mehr bedeuten als: das 
Verhalten zu Chriftus. Der Chrift hat es nidt mit einem Abſtraktum, 
fondern nur mit einer fontreten Perfon, mit Chrijtus zu thun. — Für den 
täglichen Gebraud wird ſich das Wort nidt mehr entbehren laſſen. Aber 
einer theologiſchen Begriffsentwicklung ſollte es nicht zu Grunde gelegt werden. 
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Menſchheit durch den Glauben geſchenkte neue wirkliche Leben der 
Welt, das Gottesleben. Der Menſch kann nicht von ſich 
aus kraft urſprünglicher Anlage und eigenen Triebes ſich in Be— 
ziehung zu Gott ſetzen; Gott muß ſich zuerſt in Beziehung zu ihm 
ſetzen, muß nicht allein die Anlage ſchaffen, ſondern auch die An— 
regung zu ihrem Gebrauch folgen laſſen, den Trieb, das Verlangen 
nach ihm wecfen, unterhalten und leiten. Der endliche Geift ſucht 
Gott nicht, ehe er von Gott gefucht wird. Das ijt die m der 
ganzen Menſchengeſchichte offen daliegende Thatſache. Die Wuto- 
nomie der Vernunft als einer Kraft, welche das Yoeale im höchſten 
Sinne, das Wherweltliche, als feinen eigenen Beſitz aufweiſen will, 
ift eine Selbfttaufdung de denfenden Subjeftes. DaSjenige Weſen, 
durch welches jene Autonomie gefebt wird, fann ja nicht das 
autonome Denfen felber fein, fondern es mug etwas fein, dem 
die Vernunft es verdanft, dab fie gefebt ijt, und dap ihr das 
Pradifat der Selbftherrlichfeit in gewiffem Umfange zukommt. 
Es mug aufer und iiber iby gefunden merden, und etwas fein, 
das durch fich felber befteht. Das führt darauf, dap die Selbjt- 
beziehung des Mtenfchen auf Gott an eine Thatjache fich anlehnt 
und dag ihr ein beftimmtes Gefdhehen fchon vorausgeht. Die 
Thatſache ift die, daß Gott ijt. 


E. Uviprung der Gotteserfenntnis. 

Wie fommt nun der Menſch zu Gott? Yedes Indi— 
viduum, das in dieſe Welt Hereingeboren wird, trifft ſchon eine 
größere oder kleinere Gemeinfchaft von feineSgleichen an, in welchen 
das Gottesbewuptfein irgend eine Geftalt gewonnen hat. Wir 
empfangen alfo die Idee Gottes auf jeden Fall von folchen, die 
vor uns geweſen find. Diefem geiftigen MNaturzufammenhange 
fann fich niemand entziehen. Gr ift ihm unterworfen, ehe er zum 
Selbſtbewußtſein oder vollends gum freien Denfen heranveift. 

Gr fann auch nicht damit anfangen, nach der Gottesidee zu 
verlangen. Gr hat fie ſchon, ehe ev von fich felbft etwas weif. 
Gr fame aber auch auf feine Yoee Gotte3, wenn er von Anfang 
an fich felbjt itberlajjen bliebe. Was in folchem Fall aus dem 
Menſchenkinde wird, fagt die Grfabrung; er fintt zur Tierheit 
Herab und bleibt in iby zeitleben3. Rein gefchaffenes Weſen ſucht 
allein vermige innewohnenden Triebes ſeine Entwiclung. Rein 
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Geift wacht jemal3 auf und geht aus fich heraus, e8 fet denn, 
daß ein anderer, ihm mindeftend ebenbiirtiger Geift feinen Druck 
oder Wnreiz auf ihn ausübe. Won einem durch Selbftbeobachtung 
entitandenen Rückſchluß aus dem, was im Yunern des Menſchen 
vorging, auf einen jenfeitigen Urfprung diefer Vorgänge könnte 
ja obnebin feine Rede fein. Der Heutigen Maturfunde tft es ge- 
fungen, mittelft Auflöſung des Sonnenſtrahls in feine Teile ein 
wunderbares GFarbenbild gu erzeugen, deffen Gegenbild man in 
der Glut dev irdiſchen Metalle miederfand. Damit war die 
glanzvolle Entdeckung in die Welt eingefiihrt, daß die Geftirne des 
Himmels und die Erde aus denfelben Clementen zuſammengeſetzt 
find. Wenn die Realitdten dev Ewigkeit ſozuſagen in den gleichen 
Weltraum hereingehsrten, wie dev Geift und die Geele des 
Menſchen, fo könnte man den Gedanfen an fich herantreten laffen, 
ob die große Entdeckung eines Bunfen und Kirchhoff im Gebiete 
der Naturwiffenfchaft auch auf die innere Welt itbertragen werden 
dürfe. Man könnte fic) darauf berufen, dab dev Geift in uns 
und der Geift tiber uns in ihrem Gpeftrum ebenfo ähnlich fein 
müßten, als Weltkörper und Weltfirper, als der Planet auf Der 
einen und die Gonne mit ihrem Gternenfreis auf der andern 
Seite. Und dak hiemit eine große Wahrheit ausgefprocen wave, 
müßten wir im allgemeinen voraus gugeftehen. Es liegt aber 
zwiſchen dem Oberfak und Unterfage dieſes Schluſſes vorerſt ein 
großes Vakuum. Denn niemand kann behaupten, daß das Weſen 
des menſchlichen Geiſtes in derſelben Weiſe eine klargelegte That⸗ 
ſache ſei wie jenes naturwiſſenſchaftliche Faktum, das die Speftral- 
analyje uns vorführt. Geift iſt, wie ein befannter Vertveter der 
liberalen Glaubensrictung gefagt hat, ein fiir die Philoſophie 
ebenjo unentratfamer als undefinierbarer Begriff.*) Das ift ein 
pollftindig wahrer Sag. Nicht nur der Unterſchied zwiſchen Geiſt 
und Seele iſt ein ſchwankender; ſelbſt die Scheidung zwiſchen 
Geiſt und Leib iſt, wie wir ſpäter genauer darzuthun haben, nicht 
mit voller Reinlichkeit durchzuführen. Wenn nun ſchon das 
Spektrum desjenigen Geiſtes, der unſer eigenes Sein mit 
konſtituiert, von Nebel umgeben iſt, und die Farben ineinander- 
1) Holgmann und Zöpffel, Lexiton fiir Theologie und Kirchenweſen. 

2. Aufl. 1888. 8. v. Geift. 
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fließen, wie kann von da aus ein irgendwie befriedigender Schluß 
auf das Weſen des Geiſtes über uns gezogen werden? Dazu 
kommt, daß Gott und der Menſch nicht wie jene Weltkörper in 
einem geraden Verhältniſſe zu einander ſtehen. Die verbindende 
Linie, welche in der Zuſammengehörigkeit von Urbild und Abbild 
gegeben wäre, iſt unterbrochen durch die thatſächliche Verkehrung 
des Abbildes in ſein Gegenteil. Aus dem von Gott abgekehrten 
Geiſtesweſen läßt ſich kein Schluß ziehen auf das Weſen Gottes. 
Wenn und foweit er gezogen wird, wird das Bild ſelbſt ein ver- 
fehrtes werden. Die Gewinnung eines wahrheitsgemäßen Whbildes 
wird nur da miglich fein, wo diefe natiirlicje Verkehrtheit auf- 
gehoben ijt, nämlich im Bereich der Erlbfung. Dann läuft das 
ganze Berfahren aber auf eine petitio principii hinaus. Denn in 
Diefem Bereiche ift der Gegenftand Der Forſchung ſchon gegeben 
und der Schluß vom erldften, wiedergeborenen Geifte auf den 
Geift, durch welchen ev wiedergeboren wurde, ift fein aprioriſches 
Urteil mehr, fondern ein Urteil a posteriori. 

Unfere vorige Auseinanderfegung hat uns dargethan, dab 
Die Frage: wie fommt der Menfch zum Gottesbewuftfein? zunächſt 
eine gefchichtliche ift und nur fo gefabt werden fann: Wie find 
die erften Menſchen zu demfelben gefommen? Mit dem Betreten 
De gefchichtlichen Weges ſtoßen wir jedod) auf neue grope 
Hinderniffe. Die moderne Theologie fennt in Ddiefen Regionen 
der Weltgefchichte nur Mythen, fagenhafte Tberlieferungen. Und 
fie verbindet mit diefer Bradizierung der bibliſchen Menſchheits— 
gefchichte im voraus die Behauptung der Unglaubwiirdigteit auch 
der heiligen Schrift, obwohl mit dem Namen der Überlieferung 
und der Sage diefe Cigenfchaft nicht notwendig verbunden werden 
muß. Denn Sage ift ja alles, was ohne fchriftliche Aufzeichnung 
oder wenigſtens anerfannt echte Denfmiler durch die Reihe der 
Gefchlechter hindurch als ein Gefchehenes, als wirkliches Ereignis 
zur Kenntnis nachfolgender Generationen fommt, was alfo 
miglicherweife auch feine vollfommene thatſächliche Richtigkeit 
haben fann. Der Gefchichts-, Spradh-, Naturforſcher muß alfo 
erſt ſeinen Maßſtab zurechtmachen für das, was möglich, was 
wahrſcheinlich oder an ſich klar und gewiß iſt, und wiederum was 
den bekannten Geſetzen des Seins und Werdens zuwiderläuft oder 
in ſich ſelbſt die Merkmale der Nichtigkeit trägt. Dieſen Maßſtab 
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mug er an die berichteten Thatfachen anlegen, um Wahres und 
Falſches auseinanderzulefen und aus dem, was da8 Beichen der 
Wahrheit empfangen hat, ein geſchichtliches Ganges zu fonftruieren. 
Da nun in folchen Bweifelsfillen, wo das Unfichtbare, Yenfeitige, 
und das Sichtbare, Diesfeitige ineinander verflocjten ijt, die Xufgabe 
Der Ausſcheidung eine doppelt ſchwierige wird, fofern da3 aweifellofe 
Nichtwiffen im erfteren gu dem Zweifel im andern Gebiete hingu- 
tritt, jo verwicelt fich die Denfoperation in einem Grade, welcher 
Das ganze Geſchäft als hoffnungslos erfcheinen laſſen muf. Das 
Endurteil kann daher nur zu ungunften der itberlieferten Er— 
zablungen und Darftellungen audfallen. Gin Bericht wie der 
biblijche iiber den Anfang des höheren Geiftesleben3 bet der 
Menſchheit fann unter fo bewandten Umftinden nicht ander3 denn 
im voraus unglaubwiirdig heißen, weil er jede Möglichkeit, auf 
wiffenfcdhaftlichem Wege gu einem gewiffen Ende zu fommen, aus- 
ſchließt. 

Die Kritik unſrer Tage ſpricht alſo der Erzählung der 
Geneſis von dem Verkehre Gottes mit Adam und Cva jede ge— 
fchichtliche Realitét ab. Was hat fie dagu fitr einen Grund? 
Wir haben zuzugeben, dah die Sehilderung des SechStagewerkes 
nicht ohne weiteres als naturbiftovifcher Bericht aufgefabt werden 
fann. Gie mill e3 nicht, denn fie zeichnet in ihren unermeßlich 
grofen Biigen eine Reihe von Begebenheiten, von welchen ein 
menfchlicher Geift fich weder im ganzen noch im einzelnen eine 
Vorſtellung machen fann, weil nirgends eine Erfahrung zu Gebote 
fteht, an welche jene Borftellung fic) anknüpfen liebe. Kein ver— 
niinftiger Erzähler tragt aber das, was er zu fagen weiß, einer 
Zuhörerſchaft vor, die gar keinen entſprechenden Stiigpuntt für thr 
Vorftellungsvermigen dazu mitbringt, die nie etwas Ahnliches 
erlebt hat, die alfo feinen finnlich wabrnehmbaren oder durch die 
Einbildungskraft herzuſtellenden Vorgang fennt, dev ihr Helfen 
wiirde, die ungeheuren Maffen des Stoffes in ihrer Bujammen- 
fekung anzufdauen, die Dimenfionen ihrer Ausdehnung und die 
Beitraume ihrer Bewegungen erft gu teilen und aus den fo gee 
wonnenen Gingelbildern und befonderen Maen wieder da8 
Weltall als ein Ganzes zuſammenzuſetzen. Das find Begebenheiten, 
für welche dev Verſtand feine Kategorien, die Phantafie feine 
Farben, die Sprache feine Wörter und Wendungen hat, um fie 
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der Erkenntnis näher zu bringen. Nichts deutet darauf, daß es 
die Beſtimmung dieſer Teile des erſten Kapitels in der Geneſis 
iſt, eine Reihe vorſtellbarer Begebenheiten dem Leſer vorzuführen. 
Was uns die Schöpfungsgeſchichte in dem fraglichen Abſchnitte 
giebt, das ſind die Titel und überſchriften der großen Bücher, 
in welchen die Werke Gottes verfaßt ſind und Die dereinſt aller- 
dings werden aufgeſchlagen werden. Der Inhalt felbft bleibt uns 
abgefehen von diefen Undeutungen verborgen. 

Ganz anders fteht es nun aber mit dem Bericht über die 
Erſchaffung des Menfden, und die Anknüpfung einer 
Gemeinſchaft Gottes mit ifm. Hier find nun wirklich Dinge 
erzählt, die von den Menſchen erlebt, die geſehen, gehört, gefühlt 
und erſchloſſen werden konnten. Die Idee Gottes als eines 
liebenden Vaters, Verſorgers und Erziehers der von ihm nach 
ſeinem Bilde ins Daſein gerufenen Menſchenkinder fordert un— 
bedingt ein Nahen Gottes zu dieſem ſeinem Ebenbilde, durch 
welches die Entwicklung eben dieſes Bildes in den Menſchen 
möglich gemacht und ins Werk geſetzt wurde. Die ewige Liebe 
muß ſich dem Geliebten zu ſchauen, zu hören, mit den Händen zu 
betaſten geben. Sie mußte nicht allein den Geiſt, der im erſten 
Augenblicke der Darſtellung des Menſchen als eines lebensfähigen 
Gebildes von Gott dem Leibe eingehaucht worden war, durch 
ſtetiges Einwirken auf denſelben zur lebendigen Entwicklung 
bringen, ſie mußte auch dem leiblichen Leben diejenige Sorge in 
unmittelbarer Berührung angedeihen laſſen, unter welcher er des 
Geiſtes ebenbürtiges Organ ſein konnte. Und ſie mußte das 
thun in einer Weiſe, daß der reifende Geiſt ein klares Bewußtſein 
davon bekam, in welchen Händen er ſich befinde und welche 
Stellung er gegenüber dem Urheber ſeines Daſeins, ſeiner Seligkeit 
und ſeiner Herrlichkeit einnehme. Die ganze erſte Periode des 
Lebens im Paradieſe konnte alſo nur die eines vollkommenen 
Wohnens Gottes auf Erden oder wenigſtens einer ſolch allſeitigen 
ſichtbaren Gemeinſchaft zwiſchen ihm und dem erſten Menſchenpaare 
ſein, daß wir das vollkommenſte Urbild der Erziehung eines 
Kindes im Vaterhauſe bis zur Reife und Selbſtändigkeit darin 
erblicken dürfen. Die Schrift geht freilich bei dieſen Dingen nicht 
ſehr ins einzelne. Aber ſie giebt wenigſtens Andeutungen genug 
an die Hand, wenn ſie zeigt, wie die Sorge für das tägliche 
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leibliche Bedürfnis neben der Anweiſung zur Arbeit, neben der 
Einführung in die Kenntnis der erften Heimat famt der um- 
gebenden Lebewelt, neben der Weckung und Ausbildung der 
Sprache, den Verkehr de3 Vater mit feinen RMindern ausfüllt 
und wie über dem allem die Erziehung zum Glauben und zum 
Gehorſam des Glaubens als die höchſte Weihe das ganze Ver⸗ 
hältnis trägt und hebt. Das ſind alles keine bloßen gemütlich 
naiven Phantaſien, es ſind die Federſtriche zu einem überaus er— 
habenen und ſchönen Gemälde, das durch und durch nach dem 
Leben gezeichnet und dem einfältig keuſchen Schriftſinn überlaffen 
iſt, um es im Geiſte edelſter Menſchlichkeit mit Licht und Schatten 
zu verſehen und mit den leuchtenden Farben des Geiſtes Gottes 
zu ſchmücken. Diejenigen, welchen dieſer ganze Standpunkt der 
Bibelbetrachtung auf jeden Fall zu gering dünkt und welche es 
vollends unter der Würde fortgeſchrittener Bildung finden, in der 
angegebenen Weiſe dem Bibelworte noch weiter in die Tiefe 
ſowohl als in die Linge und die Breite nachzugehen, mögen, 
ſofern ſie überhaupt den Glauben an einen perſönlichen Gott noch 
feſthalten, nun doch auch ihrerſeits den Verſuch machen, den 
Fragen nach der Entwicklung des erſten Menſchen eine andere 
Löſung zu verſchaffen. Wollen ſie das nicht, ſo wird nichts übrig 
bleiben, als mit Kaftan in ſeiner Dogmatik den Anfang des 
menſchlichen Geſchlechtes überhaupt aus dem Geſichtskreiſe theo— 
logiſcher Erörterung gu entfernen und ſich durch ein non liquet 
mit dieſer hochbedeutſamen Frage abzufinden, alſo gleich über den 
Anfang der Geſchichte des Reiches Gottes den dunkeln Schleier 
des Nichtwiſſens auszubreiten. Dieſe Ausflucht, wenn fie auch 
dem ſubjektiven Wahrheitsſinn alle Ehre machen mag und einem 
redlichen wiſſenſchaftlichen Verfahren ganz wohl anſteht, wird 
freilich wenig nützen. Denn es giebt keine berechtigtere Frage in 
aller und jeder Wiſſenſchaft, als die nach den Anfängen, wie man 
ſchon von Ariſtoteles zur Genüge lernen kann, und ein theologiſches 
Gebäude, deſſen Fundamente in ein Fragezeichen gelegt ſind, wird 
dem Erbauer im Verlauf der Zeit ſo wenig Ruhe laſſen als 
denen, welche bei ihm darin wohnen ſollen. Die Naturwiſſenſchaft 
und die Geſchichtsforſchung beſitzen aber in der That auch keinerlei 
Mittel, um auf ſolche Entfernungen hin wie die zwiſchen der 
Jetztzeit und dem Anfang des Erdenlebens irgend eine zuverläſſige 
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Angabe zu machen oder auch verneinende Entſcheidungen zu geben. 
Mit geiſtreichen Kombinationen, kühnen Schlüſſen, verwegenen 
Behauptungen kann man die Entſtehung einer Mehrzahl autochthoner 
Völker mit einigem Scheine der Wahrheit umgeben. Zu kate— 
goriſchem Auftreten iſt kein Raum, zumal, wenn mit ſo unab⸗ 
ſehbaren Perioden der Kosmogonie gerechnet wird, wie das in 
unſern Tagen üblich geworden iſt. Es wird alſo nichts übrig 
bleiben, als den bibliſchen Bericht ſtehen zu laſſen wie er ſteht 
und an der Aufhellung ſeiner etwaigen Dunkelheiten mit der Ge- 
duld zu arbeiten, welche fic) bewußt ift, dab dergleichen Aufgaben 
nicht blog fiir eine Generation oder etlice, fondern für deren 
viele groß genug find. — Bu dem gänzlichen Mangel an klaren 
wiſſenſchaftlichen Daten fommt aber der noch grifere an aufer- 
bibliſchen Ouellen fiir eine wahrheitsgemäße Gotteserfenntnis, wie 
wir das oben ſchon ausgefithrt haben. Die Kritik operiert mit 
ihrem Gottesbegriffe gegen die buchſtäbliche Wahrheit der hHeiligen 
Gefchiehte noch weit nachdrücklicher und zuverſichtlicher als mit 
den angeblich wiſſenſchaftlichen Reſultaten der Natur- und 
Ultertumsforfdung 2c. Eine Borftellung von Gott, bet welcher 
die Menſchenähnlichkeit feines Wefens wie feines Thuns fich geltend 
macht, wie faum an einer andern Stelle der Bibel, wird al fir 
den gebildeten Menſchen, den Erben der hohen modernen Kultur, 
ganz unannehmbar zurückgewieſen und eine Reinigung des Gottes- 
begriffes von folden Zuthaten unmiindiger Denfart kategoriſch 
verlangt. Wir berufen un wiederholt darauf, dab dte Bhilofophie 
in ihren edelfter und gebaltvollften Broduften einen Gottesbegriff, 
der zur Darftellung driftlicher Wahrheit gentigen witrde, nicht 
guwegegebradt hat. Der Gottesbegriff, mit welchem die Kritik 
gegen die fehriftglaubige Theologie vorgeht, ijt — das betonen 
wit auch an Diefer Gtelle — fein durch felbjtindiges freies 
Denken erzeugter, fondern er ift eine Rompofition aus heidniſcher 
Weltweisheit und aus erervbten und unbewußt oder bewußt bei- 
gezogenen bibliſchen Aufſchlüſſen, zwei Beftandteile, von denen 
jeder Den andern alteriert und das Seine dazu beitragt, dab die 
aus beiden gemiſchte Gefamtanfehauung um fo gewiffer zur Er— 
gtelung einer reinen und lebendigen Gottesidee unbraucbar wird. 
Man fann aus ſolchen Ingredienzien fein GHeilmittel fiir eine 
Gotteslehre bereiten, die einer Läuterung, d. h. dev Gonderung 
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ungeeigneter Teile von den echten bedürfen ſoll. Auch von diefer 
-Geite Her muß der Angriff auf dte Erzählung der Geneſis als 
verfehlt bezeichnet werden. 


Dagegen aber iſt nicht zu überſehen, auf welche Irrwege 
nicht nur wiſſenſchaftlicher, ſondern auch — im höheren Sinne 
verſtanden — ſittlicher Art die entgegengeſetzte Spekulation über den 
Beginn des religiöſen Lebens in der Menſchheit gerät. Wir laſſen uns 
nicht auf die der Darwinſchen Entwicklungshypotheſe entnommenen 
geſchichtsphiloſophiſchen Konſtruktionen ein, nach welchen die erſten 
Regungen eines Gottesbewußtſeins lediglich dem Naturleben einer tier— 
ähnlichen Menſchheit angehörten und nur allmählich im ſtufenartigen 
Fortſchritt der Menſchheit zur reinen, ſoll heißen: philoſophiſchen 
Gottesidee ſich erhoben. Das geläutertere Urteil einer durch naturwiſſen— 
ſchaftliche Willkür nicht mehr beherrſchten Behandlung der Religions— 
geſchichte hat dem Phantom einer ſolchen aufſteigenden Linie von Reli— 
gionsbildungen ein Ende gemacht und gezeigt, daß die Religionen ſich 
gar nicht in eine ſolche Kette von Lebenszuſammenhang einordnen 
laſſen. Wir können aber auch keine Spuren davon entdecken, daß der 
Menſch von Hauſe aus die erſten Regungen des Gottesbewußtſeins 
in ſich getragen, allmählich unter den mannigfachen Einflüſſen dev 
LebenSmachte, von denen er fich umgeben fah, zum Ausdruck 
gebracht und feblieBlich gu einem Ganzen von Gottesverehrung 
herausgeftaltet habe. Unter Vorausjegung des chriftlichen Gottes- 
begriffes könnten wir un davon fein andres Bild machen, als 
daß durch eine Leitung de$ GeifteS Gottes, deren der Menſch fich 
nicht bewupt war, dieſes fnofpenartige Sichaufſchließen des an- 
geborenen GotteSgefiihles vor fich gegangen ware. Cine folche 
Theorie vom religidfen LebenSprozeh auf den erjten Wegen der 
Menſchheit finnte man nicht ohne weiteres unchriftlic) nennen. 
Wohl aber läuft fie fofort auf Unmöglichkeiten hinaus. Die 
Folge einer fo befchaffenen Entwicklungsidee ware ja immer nod, 
Dak das GotteSbewubtfein je naher dem LebenSanfang des erften 
Menſchenpaares defto diirftiger gedacht werden müßte. Hätte 
man fich nun die erften Menſchen als Weſen vorzuſtellen, welche 
in Dingen des Sinnenlebens fchon ſelbſtändig auftreten fonnten, 
fo ift e3 eine unnatiirliche Annahme, daß fie gerade in dem, was 
Die Höhe ihrer gottebenbildliden Natur ausmachte, in der Gr- 
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kenntnis ihres Schöpfers und Erhalters, am weiteſten zurück⸗ 
geblieben, am ſpäteſten zu der der Natur angemeſſenen Reife 
gediehen wären. Müßte man ſie aber als mehr oder weniger in 
allen Dingen gleichmäßig unmündige Geſchöpfe betrachten, ſo wäre 
das Los der erſten unſres Geſchlechtes jedenfalls unter allen das 
niedrigſte geweſen. Wir ſchweigen davon, daß das Gottesbedürfnis 
nicht im Gottesbewußtſein, beziehungsweiſe im Erkennen höherer 
Wahrheiten aufgeht, ſondern einen viel größeren Umfang hat, wie 
wir nachher darzulegen Veranlaſſung haben werden. Stellt ſich 
aber die unterſte Stufe des Gotteslebens nach der erwähnten 
Anſchauung ſchon vom Menſchen aus geſehen keineswegs als ein 
Zuſtand von Glück und Seligkeit, ſondern vielmehr als ein ſolcher 
von höchſter Dürftigkeit nach leiblicher und ſeeliſcher Seite dar, 
ſo nimmt ſich das ganze Bild noch weit ſchlimmer aus, wenn 
man es von der Idee Gottes aus anſchaut. In der That, 
was müßte man ſich für eine Vorſtellung machen von einem 
Schöpfer ſolcher Weſen, die ſein Ebenbild ſein ſollen, wenn er 
ſeine hilfsbedürftigen und mit dem tiefſten Verlangen nach ihm 
ſelbſt geſchaffenen Kinder gerade in der erſten Zeit ihres neuen 
Daſeins in der Welt allein, ohne jede ihrem Weſen angemeſſene 
Gemeinſchaft mit ihm auf die Erde geſetzt und dann von dem 
erſten Augenblick an ſich ſelbſt überlaſſen hätte! Wir begreifen 
die Abneigung ſo mancher an abſtraktes Denken gewöhnten Ge- 
lehrten gegen das, was man Anthropomorphismus nennt. Aber 
wenn es eine Verirrung des Geiſtes iſt, Gott in heidniſcher Weiſe 
menſchenähnlich zu denken — unmenſchlich ihn zu denken, wäre 
doch noch eine größere Verirrung. Und fo müßte man Die er- 
wähnte Behandlung der erſtgeſchaffenen Menſchen gang gewiß 
benennen. — Die ganze Art, den Urzuſtand nach dieſer Seite hin 
zu beſprechen, macht auf uns den Eindruck, daß man es mehr 
oder weniger gefliſſentlich vermeidet, ſich von ſeinem Gegenſtande 
eine lebendige, eine konkrete Anſchauung zu bilden. Man geht 
den Fragen, die ſich hier erheben, aus dem Wege, weil man nicht 
durch die wörtliche Annahme der bibliſchen Erzählung in den 
Verdacht geraten will, unter einem fo zur Mannheit fort— 
geſchrittenen Gefehlechte wie dad unſrige als ein Rind daguftehen 
und doch andrerſeits von dex richtigen Whnung geleitet wird, dab 
man bei gründlichem und Liebevollem Gingehen auf den Schrifttert 
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nicht viel Auswege entdecfen werde, um dem Wortverftande gu 
entgeben. Go aber wie die ganze BVorftellung im oben gefebten 
walle fich geftalten wiirde, müßten wir in der That fagen, dab 
fie an Robheit den heidniſchen Religionen niederjter Ordnung wenig 
nachgeben wiirde. 


3. Die Offenbarung. 
A. Richtigſtellung des Begriffs. 


Wir beharven alfo bet dev Überzeugung von der alleinigen 
Wahrheit des Schöpfungsberichtes und von der fidtbaren 
Selbjtoffenbarung Gottes als dem einzigmöglichen 
Urſprung des Gottesbewußtſeins und Gotteslebens. 
Offenbarung iſt nicht ohne weiteres Mitteilung höherer Wahr⸗ 
heiten an die Menſchen; es iſt vor allem ein perſönlicher Be— 
griff. So tritt ſie uns am deutlichſten bei Chriſto entgegen. 
Gr offenbart fich ſeinen Jüngern Mark. 16, 12 ff.; Joh. 21, 1. 143 
1. Petri 1, 20; Kol. 3, 4 und ſonſt. Aber auch Gott ſelbſt 
offenbart vor allem ſich ſelbſt. Er offenbart ſeine Perſon als die 
des Bundesgottes Jehovah 2. Moſ. 6, 3 als den allmächtigen 
Gott Jeſ. 53, 1. Er iſt geoffenbart im Fleiſch, den Engeln 
erſchienen, in die Herrlichkeit aufgenommen, und darin liegt das 
kündlich große Geheimnis 1. Tim. 3, 16. Offenbarung iſt 
das Hervortreten Gottes aus dem Geheimniſſe 
ſeiner ewigen Verborgenheit in die Welt der ſicht— 
baren Erſcheinung. Sie kann geſchehen durch Selbſtdarſtellung 
ſeiner Perſon in menſchlicher Geſtalt. Sie kann auch geſchehen 
durch ſolche Kundgebungen ſeiner Gegenwart in hörbaren Worten 
oder in ſichtbaren Werken, welche von dem mit Gott bekannten 
Geiſte unmittelbar auf Gott zurückgeführt werden, weil ſie ganz 
mit dem Weſen Gottes übereinſtimmen und auch eine andre 
Herkunft derſelben nicht denkbar iſt. Die erſtere Art der Offen- 
barung muß den Anfang machen von aller Offenbarung, ſonſt 
ſchwebt alles, was dieſen Namen etwa noch führen ſoll, in der 
Luft. Die perſönliche, ſichtbare Gegenwart Gottes 
im Paradieſe iſt dieſer Anfang. Mit der Unſichtbarkeit, 
mit dem rein Geiſtigen kann ein Kind ſein inneres Leben nicht 
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und Anhänglichkeit Weckende tritt ihm in den Eltern entgegen. 
An ihnen rankt ſich allmählich das ſchlummernde Gottesbewußtſein 
empor, ſchärft ſich das Gewiſſen zur Furcht vor dem unſichtbar 
Nahen und Allmächtigen, erwacht dev kindlich-fromme Glaube, die 
Liebe zu dem, der im Himmel iſt und es zum Himmel zieht. Das 
kann bei den erſten Kindern Gottes nicht anders geweſen fein. — 
Der Verkehr darf auch nicht als ein bloß vorübergehender gedacht 
werden. Die Gewöhnung iſt, ſo weit die menſchliche Natur reicht, 
eine Grundbedingung für das richtige Wachstum im Guten. Und 
die Dienſtleiſtungen der Liebe, welche der Bater nach der 
Shilderung dev Schrift jeinen Erſtgeſchaffenen gu teil werden Lieb, 
find dev Natur der Sache nach fein Werk des Augenblicks. Der 
ftete Umgang mit Gott, dev das zeitweilige Aufſichſelbſtangewieſen 
fein nicht aus⸗, ſondern recht verftanden einſchließt, tft der Srunn- 
quell dev Liebesgemeinſchaft zwiſchen ibm und den Mtenfchen. 
Mus dem Anblick und Ginfluffe de3 Urbildes ſchöpft das Wefen, 
das als ein Whbild demfelben gleich ift und fein foll, die Triebe 
ſowohl als die Kraft, thm in der That gleich zu werden, wie es 
der Anlage und erften Bildung nach ihm gleich war. Die 
ſparſamen, anſpruchsloſen Striche, mit welchen dev erfte Verkehr 
Gottes und der Menſchen geſchildert tft, find von einer Tiefe, 
Erhabenheit und reizvollen Anmut, wie fie herrlicer nicht gedacht 
werden fann. 

Das ijt die eine Seite der Sache. Die andere, oben ſchon an- 
gedeutete, darf aber nicht itbergangen werden, obwohl fie in dev 
Regel ganz außer Vetracht bleibt — wir meinen die Erweiſung 
der Hoheit, der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, wie fie ſich 
den erften Rindern Gottes auch von dem erften Augenblick ihres 
Umgangs mit Gott aufs tieffte einprägen mufte. Cin Kind 
erhalt von dem viterlichen Erzieher nicht bloß milde, fanfte, 
erheiternde Eindrücke, e3 hat auch, ohne daß dad Böſe ivgend um 
den Weg fein müßte, eine Whnung von einem durchdringenden 
Ernſt, von einer fittlichen Gewalt, unter deren Herrſchaft eS fteht 
und von dev es auch in feinen fröhlichſten Stimmungen gleichfam 
eingeſchloſſen und verwahrt tft. Nicht von einer heimlichen Furcht, 
die fich ber Die Mindesfeele Legt, ift die Rede. Das Verhältnis 
ijt ein folches, dab jede Trübung dev Freude ausgeſchloſſen iit, 
Durchaus unbefangen, harmlos. Aber der Hintergrund der ſittlichen 
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Macht ijt da und feblt niemal3, wo der Berkehr die richtige 
gottgefällige Wrt hat, und wenn das Böſe fich in der unmiindigen 
Geele regt, jo regt fich auch fofort die Angſt de Gewiffens, da3 
den beginnenden Widerfpruc gegen die ftrafende Gewalt de3 
gerechten und heiligen WillenS empfindet. Dieſer Bug darf in 
dem Bilde der erſten perfinlichen Offenbarung Gottes an die 
Menſchen nicht feblen. Obgleich ev nur die Folie abgiebt, auf 
deven Grunde die ganze Lichterfdeinung Gottes fich defto herrlicher 
ausnimmt, fo ift ev doch daSjenige Moment, welches die Nach: 
wirfung der Paradieſeserlebniſſe im ſpäteren LebenSgange der 
erften Hausgemeinſchaft und in allen ihren Nachkommen am 
treffendften und vollftandigften erklärt. Schon die erfte Anweiſung 
gum Gehorſam gegen das göttliche Gebot mus man fich mit dem 
Cindruc zufammendenfen, daß Gott gu fürchten fei. Der Gerichts- 
ernft, Der in Dem Worte Gotte3 verborgen war, muh der Gripe 
des GebieterS wie der unermeflichen Bedeutung de3 Augenblickes 
das Gleichgemicht gehalten haben. Der Akt, in welchem der Fall 
Adams offenbar gemacht wurde, das Hervorbrechen der Heiligfeit 
Gotte3 in ihrem verzehrenden Glanze, die untriigliche Klarlegung 
der Schuld in ihrer verfehiedenen Geftalt, die unerbittliche Schärfe 
DeS Urteil3, die rückhaltloſe Ausführung der angedrohten Stvrafe 
ohne Aufſchub und ohne Abzug und die endgiiltige, unwiderrufliche 
Aufhebung des bisherigen nahen Verkehres zwiſchen Gott und den 
Menſchen mit ihren ungeheuren Folgen fiir alle Zeiten —: das 
alleS gehirt zur vollftindigen und wahrheitsgemäßen Erfaſſung 
Diefer Anfänge im Gottesleben dev Welt. Obne fie ift die ganze 
nachherige Gefchichte unverftindlich, ein Buch mit mehr als fieben 
Siegeln verfehlofjen. Nicht was die erften Menſchen Lernten, — 
was fie erlebten, was fie in fich aufnahmen und von nun an an 
Leib, Seele und Geift itberall und unaufhörlich ſpürten, Ddiefe 
erſchütternden Eindrücke, die fie mit fic) nahmen, die ihnen un- 
verlifelich blieben, und die fie mit Rindern, Kindeskindern und 
allen folgenden Gefchlechtern immer neu durchlebten — das war 
es, was neben der Mtenge und Gripe taglich fich erneuernder 
Gnaden- und LiebeSerfahrungen von feiten Gottes der Hauptinbalt 
der Uberlieferungen von der fogenannten vorgefchichtlicjen bis zur 
eigentlich biftorifden Beit ausgemacht hat. Das waren die An— 
fänge dev Offenbarung Gottes an die Menſchheit. 
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Alſo nicht von einem bloßen Unterrichte, wie es ſo oft vor— 
geſtellt und als der ganze Sinn der gläubigen Schriftauffaſſung 
vorausgeſetzt wird, ſondern von der perſönlichen, thatſächlichen 
Gemeinſchaft, von einem eigentlichen Zuſammenleben Gottes mit 
den Bewohnern des Paradieſes iſt hier die Rede. Durch eine ſolche 
nur konnte der Grund zu einer bleibenden und alles durch— 
dringenden Verbindung zwiſchen Gott und den Menſchen fiir alle 
Zukunft gelegt werden. Sie wurde auch mit ihrem Scheiden 
aus dem Paradieſe nicht ſchlechtweg abgebrochen. Nichts in der 
Geſchichte deutet darauf hin, daß der unmittelbare Verkehr Gottes 
mit den Gefallenen von jenem Augenblicke an gänzlich aufgehört 
habe. Im Gegenteil. In der Schilderung der nachfolgenden 
Geſchlechter macht ſich ein Verhältnis zwiſchen Gott und einzelnen 
Perſönlichkeiten bemerkbar, das nicht anders als auf einen ſo 
oder ſo gearteten ſichtbaren Umgang bezogen werden kann. Durch 
öftere teilweiſe Wiederholungen deſſen, was anfangs der Charakter 
des ganzen Menſchenlebens geweſen war, iſt das Gedächtnis der 
urſprünglichen ſichtbaren Gottesgemeinſchaft in der ganzen Auf⸗ 
einanderfolge der Geſchlechter friſch und wirkſam erhalten worden, 
bis in der Geſchichte Abrahams ein neuer Höhepunkt dieſer Er⸗ 
ſcheinung Gottes unter den Menſchen hervortrat und nunmehr 
die bleibende, ewige Verbindung der Gottheit mit der Menſchheit, 
wie ſie in Chriſto erſchienen iſt, ganz direkt eingeleitet wurde. 
Bei Henoch war diefe Gemeinfdjaft die Urſache feiner frithen 
Vollendung zum ewigen Sein bei Gott. Bei Noah wird fie Der 
Grind feiner Grrettung aus dem Weltuntergang und des Veginns 
einer Seugungslinie, aus welcher die Heilsgeſchichte im engeren 
Sinne fich entwickelt. Bet Abraham erveicht fie in dem Prädikate 
der Freundſchaft Gottes den Gipfel der altteſtamentlichen indi⸗ 
viduellen Gottesgemeinſchaft, die Gemeinſchaft nach der Seite der 
Liebe. Wäre das Leben der Menſchheit nicht bei allen Hebungen 
und Senkungen doch ſtets in dieſem Zuge geblieben, ſo hätte es 
zu einer leiblichen Grundlegung für die Menſchwerdung bei 
Abraham nicht kommen können. Der Gottesgedanke allein hätte 
ſich im dieſer Stärke durch die Jahrtauſende hindurch nicht 
erhalten. 
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B. Die perſönliche Offenbarung Gottes — Anfang der 
Weltgeſchichte. 


Alſo die perſönliche, ſichtbare Gegenwart Gottes 
auf Erden und ſein vertrauter Umgang mit den 
Menſchen — das iſt der Anfang der Weltgeſchichte. 
Aus dieſer größten aller reichsgeſchichtlichen Thatſachen iſt auch 
die geſamte Kulturentwicklung der Menſchheit abzuleiten. Be— 
zeugt iſt ſie als geſchichtliche Wahrheit außer dem bibliſchen Be— 
richte auch durch die Überlieferung der Jahrtauſende, deren erſtes 
noch beinahe bis zu ſeinem Schluſſe die Erinnerung an das Selbſt— 
erlebte in ſich faßt und die, ſoweit ſie der ſogenannten prä— 
hiſtoriſchen Periode angehört, durch das Ineinandergreifen der 
Geſchlechter in einem Grade geſichert iſt, wie keine ſpätere Periode 
es mehr darzubieten hatte. Wie vielfach nun immer und wie 
bedeutend die Schwierigkeiten ſein mögen, welche einer rechneriſch 
genauen Annahme dieſer Sagen aus dem fernſten Altertume be— 
gegnen: darüber kann kein Zweifel obwalten, daß dieſe Geſchlechts— 
regiſter keine bloßen Erfindungen, keine Spiele frommer Einbildungs— 
kraft ſind, in welchen das jüngere Zeitalter ſich erging, ſondern 
daß ſie an beſtimmten Perſönlichkeiten und Begebenheiten fort— 
laufen, welche ſich in das Gedächtnis der Nachkommen aufs tiefſte 
eingegraben hatten und ſich aus dem Geſichtskreiſe der Geſchlechter 
nicht mehr verlieren konnten. Der Kanon, daß die alten Helden— 
geſchichten, ja ſelbſt die heidniſchen Mythologien, großenteils nur 
die wunderſame Schale ſind, welche einen wirklichen geſchichtlichen 
Kern umſchließen, iſt ja auch in unſrer hyperkritiſchen Zeit ſchon 
fo manchmal zu Ehren gekommen —- man denke nur an die Auf— 
hellung dev Nebel, welche ſich um den Trojanerfrieg her gelagert 
Hatten. Wie follte er nicht vor allem dem bibliſchen Sagen- 
kreiſe zu gute fommen, in welchem die Gottesgeſchichte fiir die 
Welt aufbewahrt wurde? Die mündliche Uberlieferung des grauen 
Altertums ijt im allgemeinen zuverlaffiger alS die dev fpdteren 
Jahrhunderte. Das ift eine befannte Wahrnehmung. Sie erflart 
fid) au3 dem Umftande, dab die Cinfachheit und Stetigfeit der 
Berhaltniffe je naher dem Urjprung der Menſchheit defto groper 
war, daher auch dad Bedürfnis und der Anlaß die vergangenen 
Thatſachen in veränderter Geftalt zu erzählen um jo feltener. Dap 
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mit der Erfindung der Schriftſprache die Bürgſchaften für ſtreng⸗ 
geſchichtliche Fortpflanzung der überlieferten Begebenheiten nicht 
ohne weiteres zunehmen, iſt bekannt. Es iſt in neueſter Zeit von 
den gewiegteſten Altertumskennern immer mehr hervorgehoben 
worden, wie unzuverläſſig ſo manchmal die ſteinernen Blätter der 
ägyptiſchen und aſſyriſchen Chroniken ſind, wenn ſie die Thaten 
der Könige erzählen. Die Zeugniſſe mehren ſich ſtetig, welche den 
Wahrheitsgehalt dev bibliſchen Urkunden gegenüber von denen Der 
heidnifehen Völker anerfennen, fo febr, daß man nachgerade Urterle 
zu hören befommt, wie das des engliſchen Baldologen Gacy, der un- 
verhohlen ausſpricht, dab eher die genannten Denfmaler nach der 
Bibel forrigiert werden müßten, als umgefehrt. Dabei begeht 
man kritiſcherſeits einen gropen Fehler, wenn man auger acht 
läßt, wie es gerade das fpecififehe Gntereffe an dem Dffenbar- 
werden dex göttlichen Wahrheit und Geredhtigfeit war, was Die 
Erzähler leitete und in den rechten Schranken bielt, ein MWtoment, 
das bet den heidniſchen Gitter- und Heldenfagen gang und gar 
fehlt. Nächſtdem iſt es der ſchon geriigte ſchiefe Geſichtspunkt des 
einſeitigen Intellektualismus, der der richtigen Wertung der 
bibliſchen Überlieferung immer im Wege ſteht. Das Verlangen, 
einen Vorrat von intereſſanten und unterhaltenden Stoffen für 
den Geiſt des Volkes bereit zu haben, das bei unſerem jetzigen 
Geſchlechte und ſeiner Schulgelehrſamkeit eine ſo allbeherrſchende 
Rolle ſpielt, hat damals die Geiſter nicht bewegt. Geſchichten 
und Kenntniſſe, wie ſie jetzt von Hand zu Hand und Mund zu 
Mund gehen, werden eben auch mehr oder weniger nur vom Ge— 
dächtniſſe der einzelnen und von ihrem Wohlgefallen an dieſem 
und jenem Wiſſensſtoffe getragen und ſind ebendarum all den 
verderblichen Einflüſſen von ſeiten der individuellen Neigungen 
oder Abneigungen ausgeſetzt. Aber in jenen grauen Vorzeiten 
haben die Menſchen nicht vom Lernen und Studieren, ſondern 
von der Gemeinſchaft, in der ſie alle mit Gott ſtanden, gelebt. 
Die Alten haben in den Nachkommen fortgelebt, die ſpätere 
Periode hat ſich in die vorangegangene immer wieder eingelebt, 
und ſo wurde denn alles, was von Anfang an geweſen war, auch 
von einer Zeit zur andern neu durchlebt. Von der Macht aber, 
mit welcher ſich die Eindrücke aus der ſegnenden und heiligenden, 
auch ſtrafenden und vernichtenden Gegenwart Gottes unter den 
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Maenſchen damals in die Seelen und Geifter fenften, fann fic 
unſer Zettalter gar feinen hinveichenden Begriff machen. Dazu ift 
jein GotteSleben und GotteSbeqviff viel zu einfeitig, ſchwächlich 
und haltlos geworden. 


Und nun vereinige man alle Ddiefe von uns nambaft ge- 
machten Blige der Urgefchichte in einem Überblick: Wie gan; 
anders ſteht die Gefchichte der Mtenjchheit vor uns, wenn der 
perſönliche und perſönlich gegenwärtige Gott an der Spike der 
Weltentwiclung fteht, wenn man den Wellenfechlag der erften 
Gemeinfchaft Gottes mit feinen Rindern auf Erden verfolgen 
fann, wie er von dem Anfang der Schdpfung durch die Jahr— 
taujende jeine Ringe ausbreitet bis an die Ufer dev Jetztzeit, 
wenn wir den Donner der Ptacht und Majeſtät vernehmen 
finnen, der in den Geiftern und Herzen, in den Gewiffen der 
Welt durch die Gefchlechter dev Urzeit bis heute fortrollt und die 
Völker zwingt, die Spuren deffen aufgufuchen, dev fich bet keinem 
- pon ithnen jemals unbegeugt gelaffen bat, der aber jelbjt in ihren 
verworrenen Gagenfreifen ihnen noc) ein unaustilgbares Zeugnis 
Davon ablegt, daß eS ein Ende der Welt giebt und ein Legtes 
Gericht. Das giebt ein Gefamtbild der Weltentwiclung, wie es 
von feinem Hiftorifer oder Gefchichtsphilofophen entworfen werden 
fann. Überaus arm und in jeder Hinficht unbefriedigend nimmt 
fich daneben jene Gefchichtsanjdauung aus, wie fie die neuere 
Kunſt der Hypothefen fich ausgedacht hat. Mit dem geiſtigen 
Nullpunkt fangt fie an. Ginen Gott, dev die Welt gemacht hat 
und nun die Rader ihres Werdens und Vergehens durch den 
[ebendigen Odem feines Geiftes in Bewegung fet, giebt es nicht, 
und wenn eS je einen folchen giebt, jo ijt er nicht gegenwärtig; 
ex ift ferne abmefend: niemand fann jagen wo? Wohin man 
blicét, nicht3 als Fragezeichen; wenn Antworten erfolgen, nirgends 
ein Ausweis, wobher fie geſchöpft werden. Die Hypothefe fist am 
Gingang der Weltgefchichte auf dem königlichen Stuhl und be. 
herrſcht die forſchenden Geifter bis tief in den Hellen Tag dev 
offenfundigen Thatſachen hinein. Cin erſtes Clternpaar und 
Stammbhaus, an das die Kindeskinder mit den Gefühlen der 
Ehrfurcht und dem erhebenden Bewußtſein leiblicher und geiftiger 
Zuſammengehörigkeit zurückdenken dürften, giebt eS nicht. Die 
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Ahnentafel des Menſchengeſchlechtes, das jetzt ohne Bedenken ſich 
die Krone der Weltherrſchaft aufſetzt, iſt nirgends vorhanden; 
was nach umlaufenden Vermutungen der Art ſo genannt werden 
könnte, iſt nicht nur eingeſtandenermaßen ganz unverläßlich, ſondern 
bietet auch für den Fall, daß es der Wirklichkeit entſpräche, ſo 
wenig menſchen⸗, geſchweige gotteswürdige Bilder, daß die Nationen 
wohlthun, ihre Voreltern zu verleugnen und ihre Stirnen bet 
deren Nennung vor Scham zu verhüllen, denn es ſind Menſchen 
geweſen, die den niedrigſt ſtehenden Heiden unſrer Tage den 
geiſtigen Vorrang hätten laſſen müſſen. Welch ein Material für 
den Bau einer Weltgeſchichte! Anfang und Ende iſt hier das 
Chaos. Durch die bibliſche Urgeſchichte aber kommt ein überaus 
großartiger einheitlicher Zuſammenhang in das geſamte Leben der 
Welt. Es iſt dieſelbe Hand, die das Werk beginnt, die es 
fortführt und die es zum Ziele bringt. Der Schöpfer der Welt 
und ihr Erlöſer iſt eine und dieſelbe Erſcheinung, und die Kind— 
heit des Menſchengeſchlechtes bildet die ſchönſte Folie für die 
Kindheit ihres Heilandes, nach deſſen Bild ſie von Anfang an 
gemacht war. 


Wir faſſen das Bisherige zuſammen, indem wir ausſprechen: 
in andrer Urſprung der Religion als der aus dem allſeitigen 
Fortwirken der perſönlichen Gegenwart Gottes auf Erden bei den 
nachfolgenden Geſchlechtern iſt nicht denkbar. Das Gottes— 
bewußtſein entſpringt aus der Gottesoffenbarung im vollſten 
Sinne des Wortes, der Zerfall dieſes Bewußtſeins aus der Ver— 
derbnis der Erinnerung an dieſelbe, aus der zunehmenden Ab— 
ſtumpfung des Gewiſſens, aus der ſteigenden Abneigung gegen 
Gott und ſein Wort. Was den Heiden die wahre Erkenntnis 
Gottes noch möglich machte, nachdem jene Erinnerungen bereits 
ihren Wahrheitscharakter und ihre Lebenskraft ganz oder faſt ganz 
eingebüßt hatten, das iſt die Offenbarung Gottes in der Schöpfung, 
in der Lebensführung der Völker, im Gewiſſen der einzelnen 
Menſchen. Die Theophanien der Heilsgeſchichte ſind eine zeitweiſe 
Wiederholung der erſten Gegenwart Gottes. Die Offenbarungen, 
deren die Propheten teilhaftig wurden, ſind die Fortſetzung 
derſelben im verborgenen Geſpräche Gottes mit ſeinen auserleſenen 
Zeugen und ihrer Geſpräche mit ihm. Die Menſchwerdung iſt 
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die Erneuerung der uranfänglichen perſönlichen Gottesoffenbarung 
und die Anknüpfung einer Gemeinſchaft mit der Menſchheit fir 
immer durch Leibliche Vereiniqung mit derfelben. 


C. Fortpflanzung der Offenbarung. 
a) Die perfinlice. 


Mit dem allmabhlichen Zurücktreten dev fichtbaren Gegenwart 
Gotte3 auf Erden, wie e3 die Giinde der Welt mit fich brachte, 
war die Gemeinfdhaft zwiſchen Gott und den Menſchen nicht nur 
bet Dem auSerlefenen Gefchlechte, der frommen Dejcendenz Seths 
und Noahs, fondern auch bet der itbrigen Nachkommenſchaft 
keineswegs aufgehoben. In dev Linie der glaubigen Vater febte 
fich jene Gegenwart, wie bereits bemerft, mittelft der Theo— 
phanien als eine perfinliche fort. Daf diefe Gotteserſcheinungen 
der ſpäteren, nachparadiefifchen Beit feine Erſcheinungen der über— 
weltlichen Gottheit überhaupt fein fonnten, ijt von Lange’) mit 
Recht evinnert worden. Der erfcheinende Gott ift in dev Schrift, 
wenigitens wenn e3 fic) um fein Rommen auf Erden handelt, 
allezeit nur dec Sohn, als der mefentliche Offenbarer des Vaters 
und der Gottheit iiberhaupt, und das ift er ja aud) im Paradiefe 
felbft. Uber durch dieſe letztere Auffaſſung fommt in das ganze 
Offenbarungswerk erft das vollfommene perſönliche Geprage und 
zugleich die Stetigfeit fetner Bewegung. Sind die famtlichen 
Theophanien, ob nun bei denfelben ausdrücklich der Name Gottes 
genannt wird, wie 3. B. bet dem Befuch der drei Manner in 
Abrahams Gezelt zu Mtamre, oder ob der Engel des Herrn an 
Deffen Stelle tritt, — find dtefe alle nur poritbergehende Menſch— 
werdungen des Sohnes Gottes: fo ift Damit ausgefprocen, 
daß überhaupt alle Offenbarung Gottes in der Welt an dem 
Faden des perſönlichen Cingehens Gottes in die Mtenfchennatur 
verläuft, bi die Erlöſung erreicht ift, mit welder die Theophanie 
in die wirfliche, endgitltige Menſchwerdung itbergeht. G8 find die 
Stationen de3 in der Vorbereitung begriffenen ewigen und voll: 
kommenen SHeile3, durch welche Gott von einer Stufe zur andern 
auf. oder vielmehr herabſteigt, bis die Beit erfüllt war und er 
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ſeinen Sohn ſelber ins Fleiſch konnte geboren werden laſſen. 
Die Mitteilung höherer Erkenntniſſe an die Völker, zunächſt an 
das auserwählte Geſchlecht, tritt in zweite Linie, hinter die 
perſönliche Gottesgemeinſchaft zurück. Sie iſt nicht ſelbſt der 
Quell der Erlöſung, ſondern nur das nächſtgelegene Mittel, den 
unmittelbaren Verkehr, den Lebenszuſammenhang der Menſchheit 
mit Gott der letzteren nahezubringen und ſeinen eigentlichen Zweck 
verſtändlich zu machen; ſie iſt nicht das Band der Weſenseinheit 
mit Gott, das geknüpft werden ſoll, ſondern der Finger Gottes, 
durch welches dieſes Band um beide Teile geſchlungen und feſt 
angezogen wird. In den Theophanien ſelbſt liegt die rettende 
Macht — wenn auch nur in vorbildlicher und anbahnender Weiſe. 
Das Wort, das bei den Theophanien geſprochen wird, hat dieſelbe 
Stellung im Werke Gottes, wie das Wort, das Jeſus lehrend, 
leidend und ſterbend ſprach. Denn der Todesſchmerz Jeſu und 
das Blutvergießen am Kreuze hat uns von Sünde und Tod frei 
gemacht, nicht das, was Jeſus über ſein Leiden und Sterben und 
während desſelben redete, wenngleich beides voneinander un— 
zertrennlich iſt, Jeſu Perſon und ſein Wort. 

Neben der perſönlichen Gegenwart Gottes, genauer des 
Sohnes Gottes unter der Menſchheit ſind es die Werke, die 
Gott thut, um ſich der Welt zu offenbaren. Darunter iſt zu 
begreifen die That der Schöpfung an und für ſich. Denn durch 
ſeine Erſchaffung von Gott hat der erſte Menſch von ſeinem 
Gott den erſten Begriff bekommen. Das war zunächſt ja auch 
nicht eine Mitteilung von Lehren. Es war eine Erfahrung, 
welche der Menſch mit ſeiner eigenen jetzt ins Daſein getretenen 
Perſon machte. Er ſah und fühlte ſich ſelbſt und zwar als ein 
Weſen, das nicht von ſich ſelber da ſei, ſondern von einer höheren 
Macht geſetzt. So lernt der Menſch alſo Gott zu allernächſt 
ohne Wort durch die Wirkung einer That kennen. Das iſt der 
Anfang der Offenbarung Gottes an uns in ſeinen Werken. Nicht 
erſt in den Eindrücken, welche dieſe Werke, die Schöpfungswelt 
des Himmels und der Erde, durch ihre Herrlichkeit, ihren Reich— 
tum, ihre Kraft, Schönheit u. ſ. w. auf den denkenden Verſtand 
machen, entſteht die Offenbarung Gottes an uns in der Natur. 
Sondern die Thatſache, daß wir in dieſes Reich des unermeßlichen 
Lebens hineingeſtellt ſind, iſt eine ſolche Offenbarung an ſich. 
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Sie umfabt und durchdringt den ganzen Menſchen mit einem 
Male, wirkt nicht blob auf feinen Verftand und fein Gedachtnis, 
famt dem Gemiite, um ihn auf eine höhere Stufe de3 Erkennens 
gu heben, wie man fich fonft wohl die Wirfung dev Offenbarurng 
Gottes in dev Natur auf uns denft. Und daran fnitpft fich dann 
der Fort{dritt des denfenden Geiftes yu einer Idealwelt, die er 
guvor nicht gefannt. Wermittelt ijt diefer Fortſchritt durch die 
Worte, welche Gott feinen Werken beifitgt, wie 3. B. den Segen 
Gen. 1, 28; die Lehren und WAnweifungen ebendaf. 2, 15. 19. 22. 
Lauter Stellen, bei weldjen der Gedanfe gar nicht abzuwehren ijt, 
daß in denfelben auch eine Andeutung tieferer Wuffehlitffe enthalten 
fein miiffe, welche Gott den Menſchen in Wbficht auf die ganze Natur 
und das Weltall habe zu teil werden laſſen. Wobet natitrlich 
ja volle Freiheit bleibt, fich dieſe Aufſchlüſſe fo elementar als 
miglich zu denfen. Mur, dak dabei auch immer erwogen werden 
mup, welche ungeabnte Tiefen der Wahrheit in den einfachjten 
Worten niedergelegt fein fonnten. (Vergl. T. I, GS. 41 Anm. 
Die Vemerfung von Lagarde). — Auf agleicher Hohe der un- 
mittelbaren Offenbarung ftehen dann Ddiejenigen Worte, welche 
Gott bei den Theophanien, bei den gewaltigen Wundern der 
Erlöſung Israels aus UAgypten, teilweife fogar zu dem ganzen 
Volke geredet hat. Das alles bildet das unermeflich grope 
Gebiet der direften von Gott ausgehenden Mtitteilung, die man 
unter der Offenbarung zufammenjzufaffen hat. 


b) Durch den Gerft. 
aa) Seine Stellung in der Offenbarung. 

Der erften Offenbarung folgt die zweite: die unjichtbare 
GStellvertretung des auf Erden fichtbar gewefenen Gottes. Das 
ift Das Kommen des Geiftes Gottes zu den Mtenfchen, begtehungs- 
weife ſein Bleiben, Wohnen und Arbeiten unter denfelben. Dah 
ex feit der Schipfung dafelbft ijt, geht aus Gen. 6, 3 hervor. 
Wenn Gott feinen Geift nicht mehr unter der Menſchheit walten 
laſſen will, fo hat derſelbe bisher unter ihr gewaltet. Go ſcheint 
Die Stelle doch am vidhtigften verftanden zu werden. Mit dem Worte 
ins muß Erhaltung des Leiblich-feelifden Dajeins der Menſchen 
zunächſt gemeint fein, mie das die metften Wusleger auch an- 
nehmen. Doch fann die der Lutheriiberfegung zu Grunde Liegende 
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Bedeutung ſtrafen dabei nicht fehlen. Denn der in der Menſch— 
heit waltende Gottesgeiſt kann anders denn als ein die Sünde 
ſtrafender nicht gedacht werden. Und wenn Gott der Herr bei 
einem ins Fleiſch verſinkenden Menſchengeſchlechte mit der Zurück— 
ziehung ſeines Geiſtes von der verderbten Erde zu drohen anhebt, 
zugleich aber noch eine Geduldsfriſt von hundertundzwanzig Jahren 
anſetzt, ſo iſt damit deutlich genug ausgeſprochen, daß es Gott 
um die ſittliche Errettung der von ihm geſchaffenen Welt ver⸗ 
nünftiger Kreaturen zu thun iſt, alſo mit dem leiblicherhaltenden 
Wirken des Geiſtes Gottes auch das ſeelenerhaltende ſich verbindet, 
das in Straf- und Gnadenerweiſung zu gleicher Zeit ſich kund 
thut. Der ſolchergeſtalt in der Menſchheit waltende Geiſt iſt 
Gottes Stellvertreter auf Erden überall, wo die ſichtbare Gegen— 
wart fehlt. Das Walten des Geiſtes iſt das Walten Gottes. 
Der Unterſchied iſt da. Es liegt der Gedanke des nunmehrigen 
Ferneſeins Gottes von der Menſchheit als Ganzem unverkennbar 
darin. Die Drohung mit der Hinwegnahme auch des Geiſtes, iſt 
eine Erweiterung der ſchon zwiſchen Gott und der Menſchheit be- 
ſtehenden Kluft, einer Trennung, die nicht als unheilbar angeſehen 
werden darf und die bei einem Teil der Menſchheit auch nicht 
beſteht, die aber auf der abtrünnigen Seite in fortdauernder 
ſo qualitativer als quantitativer Zunahme begriffen iſt. 


bb) Die Mittel des Geiftes. 
a) Die Uberlieferung. 


Für den Verkehr Gottes mit den Menſchen giebt es in dtefer 
Beit fein anderes Mtittel als eben die Unwefenheit des Geiftes. 
Durch ihn wird die ganze Schöpfung erhalten. Wenn Gott dieſen 
feinen Odem wegnehmen wiirde, fo wiirde alles in Staub zerfallen, 
vielmehr fich in nicht8 auflifen. Der Geift Gottes ijt auch in 
Den Menſchen Leiblicherweife auf feine andre Art wirkſam, als 
in der vernunftlofen Rreatur. Bei dev vernunftbegabten ijt es 
aber ſchon in diefer Urgeit nichts andres alS fein Wort, 
durch welches Gott mit Adams Nachfommen in Berührung bleibt. 
Und diefes Wort fann der Natur der Sache nach fein andres 
fein als da dev Uberlieferung. Die Reden Gottes, die 
gleich anfangs von den Mtenfchen im Paradiefe vernommen worden 
waren, famt allem, was im Laufe dev Urzeit vor und nach dem 
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Fall Hingugefommen, gehen von Mund zu Mund und bilden den 
Grundſtock der Gotteserfenntnis und dev Geifteszucht fiir alle 
wolgezeiten. Cine Wertabftufung zwiſchen dem, was als ver- 
bitrate GotteSrede weitergetragen wurde und dem, wa8 die Vater 
den Kindern und diefe den RKindeSfindern Lehrend und ermahnend 
hingufligten, muß fich von felbjt dabei gebildet haben. Aber alles 
gujammen war die vom Geifte Gottes gewirfte und getragene, 
aljo tm weiteren Ginne des Wortes auf Inſpiration gegriindete 
Wahrheitserfenntnis der Urzeit in Gachen des Glaubens. Wenn 
für eine folche Ausfüllung der nur in den allergrößten Umviffen 
vor uns liegenden Gejdhichtsbilder aus den Jahrtauſenden vor 
Mtofe und Chriftus feine genaueren Anhaltspunkte in der Schrift 
gegeben find, fo folgt daraus keineswegs die Nichtberechtiqung 
unſres Verfahrens. Dasfelbe giebt fich gwar, wie e3 nicht anders 
fein fann, zum größten Teile nur als Vermutung und als Schluß 
ausgegebener Daten. Aber wenn diefen Sehliiffen nicht ein 
logiſcher Mißgriff, den Vermutungen nicht eine willfiirliche Bei- 
ziehung fpielender Gefchichtsfonftruftion nachgewiefen werden fann, 
fo find fie nicht nur berechtigt, fondern fogar pflichtmäßig, und 
haben an volle Wiirdigung diefer ihrer VBegriindung eben denjelben 
und noch einen größeren Anſpruch als die Rombinationen, welche 
ſich die kritiſche Wiffenfehaft in dem ausgedehnteften Maße gur 
GEntleerung der Schrift von ihrem gittlichen Inhalte zu ge- 
ftatten pflegt. 

Die Uberlieferung der ſpäteren Gefdhlechter im Bereiche dev 
göttlichen Gelbjtoffenbarung hat wefjentlich denfelben Typus, 
Denfelben Inhalt, diefelben Intereſſen, diefelben Bürgſchaften fiir 
ihre Zuverläſſigkeit in Sachen des fpefulativen Wifjens, d. h. dev 
wirtlichen GotteSerfenntnis, wie die friiheren. Der Gott Moſes 
und Gamuels ift derfelbe, wie dex Whrahams, Noahs und Adams. 
Der Geift Gotte3, dev die Träger des Wortes erfüllt, ijt durch 
alle Jahrhunderte devfelbe, der unbedingt treue und guverlaffige 
Beuge und Biirge der feligmachenden und beiligenden Wahrheit. 
Gs ift fein andrer Geift Gottes in die Welt gefommen, als der 
im Anfang über den Waffern fehwebte. Meine der friiheren 
Ofjendarungen Gottes ijt zurückgenommen, aufgelöſt, forrigiert 
oder fonft wefentlich verindert worden. Alles, was neu auftvitt 
im ganzen Laufe de3 Alten Teftamentes, ijt beveits dageweſen, 
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nur nicht in der Fülle und Klarheit ſeiner Entwicklung, wie ſie 
jetzt erſcheint. Und das gilt insbeſondre auch von derjenigen 
Gottesoffenbarung, wie wir ſie in dem geſchriebenen Worte 
Gottes vorliegen haben. 


6) Das Wort der Schrift. 


Die höchſte Stufe der Offenbarung Gottes nach dev Seite 
der mit dem geiſtigen Vermögen aufzunehmenden Mitteilungen im 
Gegenſatze zu dem, was auch geſehen und mit Händen betaſtet 
werden konnte, iſt die heilige Schrift. Sie iſt zunächſt die 
Feſtlegung des für das Gedächtnis und Nachdenken beſtimmten 
Wahrheitsſtoffes, durch beſondere Veranſtaltungen Gottes hervor— 
gerufen und ausgeführt, um die vom Himmel herab geredeten 
Worte forttönen zu laſſen durch alle Weltzeiten hindurch. Es iſt 
der Phonograph des Reiches Gottes. Die Töne des ewigen 
Lebens ſchlummern darin. Aber ſie können zu jeder beliebigen 
Stunde erweckt werden von demjenigen, der den Schlüſſel dazu 
beſitzt und Ohren hat, himmliſche Stimmen zu hören. Die Schrift 
iſt eine Urkunde der Offenbarungen Gottes, alſo ein göttlich 
autoriſiertes Dokument, das unter der Aufſicht und Leitung des 
heiligen Geiſtes niedergeſchrieben und mit dem Siegel Jeſu Chriſti 
ſelbſt verſehen iſt. Denn Chriſtus hat zwar nicht von jedem 
einzelnen Worte in der Schrift, aber von dem großen Ganzen 
ihres erſten, grundlegenden Teiles den vollkommenen göttlichen 
Urſprung bezeugt und ſein ganzes Werk als einen einheitlichen 
aus dieſer Quelle gefloſſenen Strom des Lebens verkündigt. Und 
ſeine Jünger und bevollmächtigten Botſchafter an die Welt haben 
dieſes Zeugnis Chriſti in Kraft ihrer beſonderen Geiſterleuchtung 
als das Wort des Lebens wiederholt und authentiſch ausgelegt. — 
Von denjenigen Beſtandteilen der Schrift, welche der natürlichen 
menſchlichen Erfahrung zugänglich ſind, reden wir hier nicht. 
Daß die einzigartige Zuverläſſigkeit, die Wahrheitsfülle und die 
lebenſchaffende Kraft, welche in dem vein überweltlichen Inhalte 
der heiligen Schrift ſich darbietet, auch auf diejenigen Beſtandteile 
des Alten und Neuen Teſtamentes ihren hellen Schein wirft, 
welche dem natürlichen Erkennen zugänglich ſind, iſt eine innere 
Notwendigkeit. Auch die geſchichtliche Quellenforſchung eines 
Lukas z. B. hat die Vermutung vor allen andern ähnlichen 
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Forſchungen voraus, dah fie Lauter thatjachliche Wahrheit enthalte. 
Denn fie ift unter der befondeven Leitung des Geiftes Gottes ge⸗ 
ſchehen, ein Prädikat, das der ſpäteren hiſtoriſchen Arbeit im 
Bereiche des Glaubens nur in vermindertem Grade oder auch gar 
nicht zukommt. Neben jener Vermutung findet die weltliche 
Wiſſenſchaft noch Raum und Recht. Hier aber reden wir nur 
von demjenigen Inhalt der Schrift, der ſchlechthin über allem 
menſchlichen Erkennen liegt. Wir halten uns an das allein, was 
kein Auge ſehen und fein Ohr vernehmen und in keines 
Menſchen Herz kommen kann. Von dieſem Geſichtspunkte aus 
haben wir auch das Verfahren bei der Auslegung der Schrift 
feſtzuſtellen. 


ae) Das Alte und Neue Teſtament. 


Gs ijt unleugbare Thatjache, dak die heilige Schrift, fo wie fie 
jet da ijt, nicht ſchlechthin als unfehlbarer Ranon gebraucht 
werden fann. Sn betveff ſolcher Beftandteile, welche ihrer Natur 
nach auch ohne die Erleuchtung des hetligen Geiftes erkannt werden 
finnen, mug da8 auf Empirie gegriindete menſchliche Forſchen freien 
Raum haben. Der Zweifel iſt hier in ſeinem Rechte und das Wert— 
urteil über die Schrift hat ſich nach dem Erfunde geſchichtlicher, 
geographiſcher, ſprachlicher Forſchungen zu richten. Das alles iſt mit 
der reinlichen Scheidung zwiſchen dem Gebiete des überirdiſchen und des 
irdiſchen Wiſſens zur Genüge anerkannt. Dieſe Scheidung kann aber 
nur eine principielle ſein. Sie kann nicht zu einer aller Unterſuchung 
vorausgehenden Stoffausleſe führen. Die wiſſenſchaftlich entwickelte 
Gotteslehre muß durch Gegenden ihren Weg nehmen, in welchen 
die beiden Elemente des Schriftwortes noch wie in der Dämmerung 
beiſammen liegen und nur in mühſamer Arbeit, vielleicht aber 
auch niemals völlig aufgehellt werden können. Überall iſt der 
fließende Charakter geiſtiger Stoffe als einer der wichtigſten 
wiſſenſchaftlichen Augpunkte feſtzuhalten. So gewiß aber Geiſt 
Geiſt bleibt und Leib Leib, wenn auch Übergänge von einem zum 
andern anerkannt werden müſſen, ſo gewiß wird an der ſchlechthin 
gültigen Auktorität der Schrift in Dingen der Gotteserkenntnis 
dadurch nicht das Geringſte abgebrochen, daß in einzelnen Fragen 
aus äußeren Gründen vielleicht ein ganzes Buch der Schrift dem 
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Bedenken unterliegt, ob es die Beſtimmung haben konnte, göttliche 
Offenbarung in der Welt zu verbreiten. Denn dafür ſteht doch 
wiederum die Erfahrung aller Jahrhunderte der alt. und neu⸗ 
teftamentlichen Goͤttesgeſchichte ein, dab die Grundgedanfen von 
Gott und der Erlöſung von Anfang bis auf Die Beit, wo der 
Ranon zum Abſchluſſe fam, nidt die geringfte Underung hinſichtlich 
ihres Gehaltes an ewigem Licht und Heil erlitten haben, wenn 
auch, wie das im Begriffe einer lebendigen Gottesoffenbarung ja 
ganz von ſelbſt gegeben iſt, jede folgende Periode wieder neue 
Aufſchlüſſe über das bereits in Wirklichkeit Getretene bringen 
mußte. Einen Entwicklungsgang des bibliſchen Gottesbegriffes, 
der von einem Anfangsſtadium kindlicher Vorſtellungen zur 
ſchließlichen männlichen Reife, zu allmählicher Reinheit, Hoheit 
und Freiheit aufwärts geführt hätte, kann die evangeliſche 
Theologie nicht anerkennen. Der Gott, dev den erſten Menſchen 
ſchuf, ift dev Bater, den Jeſus geoffenbart hat und dem ex 
einft Die ganze Welt jamt fic) jelber unterthan machen wird. 
Gs iſt an dem Gottesbegriffe Der Urzeit bis zur Erſcheinung des 
Gottesfohnes nichts Weſentliches geindert, weder abgethan noch 
zugeſetzt worden. Was in der Zeit der Schatten an der Gottes— 
idee als das alles beherrſchende Moment mit Grund hervorgehoben 
wird, die Heiligkeit Gottes im Unterfehiede von dem Attribute 
der Gnade und Liebe, die in Chriſto erſchienen ift, ein Gegenſatz, 
den auch das Evangelium (Joh. 1, 19) zur Anerkennung bringt: 
das iſt im Verlauf der neuteſtamentlichen Offenbarung nicht 
verſchwunden oder auf einen geringeren Wertbetrag herabgeſetzt, 
es iſt nur in den Hintergrund getreten, um die ewige Folie der 
Erbarmung Gottes über die Sünderwelt zu bilden. Der Charakter 
der Heiligkeit iſt für den Erlöſer nicht bloß aceidentell, ſondern 
fon{titutiv. Die ſündloſe Geburt und Menfehheit Fefu ift das 
ftetige Zeugnis von der fortdauernden Hobheit des finattifchen 
Geſetzes. De3 Heilandes Kreuzestod ift eingefaßt in den Rahmen 
de grofen Bornes Gotte3 über das ungeredyte Weſen der 
Menſchheit und ift der Vollzug des Gerichtes über pasjelbe. Der 
moſaiſche Kanon: ohne Blutvergießen gefchieht keine Verſöhnung, 
findet in dem Fluche, den Jeſus für die Welt auf ſein Haupt 
laden läßt, ſeine ſchreckenvolle Erfüllung, und die hohe Scheide— 
wand, welche Jeſus zwiſchen der Finſternis und dem Lichte unter 
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den Menſchen aufrichtet, famt dem drohenden Gerichtsernſte, welche 


ex fiir das Ende der Weltgefehichte in Ausſicht ftellt, giebt den 


ſinaitiſchen Gewittern und den furchtbaren Ausſprüchen Gottes 
liber feinen Grimm gegen das Böſe in ſeinem erwählten Volke 
nicht das Geringſte nach, übertrifft es ſogar noch um ein Großes. 


Andrerſeits iſt das Element der Gnade und Wahrheit, wie 


Johannes das Neue Teſtament im Gegenſatz zum Alten faßt, im 
letzteren nichts weniger als untergeordnet. Das ganze Schöpfungs—⸗ 
werk, die Erſchaffung des Menſchen insbeſondere, die herzliche 


Gemeinſchaft Gottes mit den erſten Eltern, ſein Verhältnis zu 


den hervorragenden Perſönlichkeiten der Urzeit, an das wir oben 


erinnert haben, vor allem aber die wahrhaft innige Freundſchaft 
Gottes mit Abraham, und die vielen ähnlichen Züge, welche das 
Verhältnis Jehovahs zu ſeinem Volke alle Zeiten des Abfalls 
hindurch charakteriſieren, insbeſondere endlich der unerſchöpfliche 
Reichtum von Verheißungen geiſtlichen und leiblichen Segens, der 


die Geſchichte des untreuen Volkes bis zum Ende ſeiner Periode 


begleitet, — was iſt das alles anders als Evangelium im vollſten 
Sinne des Wortes? und wie kann man es über ſich bringen, das 


Alte Teſtament für eine bloße Staffel auszugeben, von welcher 
der Menſchengeiſt auf ſeine wirkliche Höhe ſich erſt emporſchwingen 


mußte? Es iſt der tiefgreifende Mangel unſrer modern theo— 


logiſchen Geſchichtsbetrachtung, daß man bei der Abwägung der 


einzelnen Perioden nach ihrer Bedeutung für das Ganze des 
Reiches Gottes immer nur von dem ausgeht, was in den be— 


treffenden Zeitabſchnitten der Menſch war und wußte und wollte, 


ſtatt daß man vor allem die Geſchichte Gottes in den Blättern 


der Weltgeſchichte ebenſowohl als der heiligen Geſchichte aufſucht 
und zuſammenſchaut, — überall und immer der eine Grundfehler 


des anthropologiſchen Standpunktes anſtatt des theologiſchen. Daß 
von ſolchen Geſichtspunkten aus nur ein niedriger und gänzlich 


lückenhafter Überblick über den Gang des Heiles in der Menſchheit 
gewonnen wird, iſt ſehr begreiflich. 


Wir müſſen alſo mit Nachdruck darauf beharren, daß dem 


Alten Teſtamente ſeine Ebenbürtigkeit mit dem Neuen, für welche 
Chriſtus und die Apoſtel mit ihrer ganzen Verkündigung einge— 
ſtanden ſind, gewahrt bleibe. Der Unterſchied zwiſchen beiden iſt, 


wie geſagt, der eines abwechſelnden Hervortretens der Eigenſchaften 
8* 
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Gottes in ſeinem Verkehre mit der Menſchheit. Dieſer Wechſel 
kann aber niemals in einer grundweſentlichen Trennung der einen 
Eigenſchaft von der andern beſtehen. Wo die Heiligkeit iſt, da 
iſt auch die Liebe, und wo die Liebe iſt, da iſt auch die Heiligkeit 
und ſind alle andern Seiten des göttlichen Weſens mitgegenwärtig 
und mitthätig, wenn es auch immerhin dabei ſein Bewenden hat: 
Gott iſt die Liebe und ſomit das pauliniſche Wort (1. Ror. 13) 
auch hier gutvifft: die Liebe ift die gropefte unter ifnen. 


38) Der übergang vom Alten sum Neuen Teftament. 


Dagegen wird e3 nun der Miihe wert fein, auf einen Stand- 
ort fiir die Betrachtung der beiden HeilSperioden hinzuweiſen, 
dex, foviel uns befannt, bisher in dev Sehriftforjdung kaum 
jemals Beachtung gefunden hat. Es iſt der Übergang aus 
dem Alten ins Neue Teſtament. Bei der Erörterung der 
Frage: wie ſich der heilige Geiſt in der vorchriſtlichen Periode 
zu derjenigen der vollbrachten oder im Vollzug begriffenen Erlöſung 
verhalte, ſind wir veranlaßt geweſen, das „Nochnicht“ des 
johanneiſchen Ausſpruches (Kap. 7, 8) mit dem zu vergleichen, 
was die Schrift von dem Vorhandenſein und der Wirkſamkeit 
des Geiſtes bei den Vätern des erſten Bundes berichtet. Das 
Reſultat unſrer Erwägungen war, daß die Unterſcheidung nicht 
haltbar ſei, welcher zufolge der Geiſt bei den Heiligen Gottes 
in der Periode Israels, den Patriarchen und den Urvätern nur 
gleichſam von außen und oben und nur ſporadiſch leitend, erregend, 
kräftigend u. ſ. w. ſich verhalten, nicht aber wie ſeit dev Aus— 
gießung am Pfingſttage von den Gläubigen förmlich Beſitz ge— 
nommen und Wohnung in ihnen gemacht habe. Wir etinnerten 
nicht nur an Ausſprüche de3 Herrn über feine Singer, wonach fie 
ſchon von Anfang ihres Wandelns mit Chrifto durch den Glauben 
mit ihm verbunden gewefen feien und bei ihm ausgeharrt Hatten, 
was dod nur durch einen ftetigen Einfluß des heiligen Geiftes 
geſchehen konnte, und einen Quftand des Herzens andeutet, Der von 
einer wirflicjen Einwohnung faum unterfchieden werden fann. 
Wir machten auch darauf aufmerkſam, daß wiederholt tm Anfang 
der evangeliſchen Berichte von einzelnen Perſonen geſagt werde, 

ſie ſeien voll geweſen des heiligen Geiſtes, daß ja Maria ſelbſt 


2 
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al von jener Ginwohnung de3 Geiſtes ausgeſchloſſen gedacht 


werden müßte, was doch mit ihrer Beſtimmung, ſelbſt Leiblicher- 


weiſe das Leben des heiligen Geiſtes zu empfangen, gänzlich 
unvereinbar wäre. Und wir hielten ſchließlich dem gläubigen 
Nachdenken vor, darüber ſich klar zu werden, ob ein Verhältnis 
zu Gott, wie das Abrahams vorgeſtellt werden könne ohne die 
Vorausſetzung, daß dieſer Heilige Gottes wirklich auch den heiligen 
Geiſt gehabt und nicht bloß ab und zu eine Anregung und neuen 
Kräftezufluß von ihm erfahren habe. Das alles begründet für 
uns den Satz: daß auch die Grenzen zwiſchen dem Alten und 
Neuen Teſtamente nicht mittelſt Ziehung gerader Linien abgeſteckt 
werden können, vielmehr auch hier wieder Übergänge und Zwiſchen⸗ 
ſtufen zugegeben werden müſſen, von denen niemand genau ſagen kann, 
wo ſie anfangen und wo ſie aufhören. Daß der Periode zwiſchen 
dem Ende des Exils und dem Auftreten des Täufers Johannes 
ihr beſonderer Anteil an der Bewahrung des göttlichen Offen— 


barungswortes zugeſtanden, daß auch der jüdiſchen Theologie ihr 


Verdienſt um die Förderung des Gotteslebens unverkümmert ge⸗ 


laſſen werden müſſe, iſt fein Zweifel. Der eigentliche Beginn 


der neuteſtamentlichen Epoche kann ja doch in nichts anderem 
geſucht werden, als in der Erſcheinung Jeſu Chriſti. Nur iſt 
ſchon dieſe Beſtimmung nicht ſo glatt und kurz abzumachen. Denn 
einerſeits kann man ja von dem Beginn des Werkes Chriſti nicht 
eher reden, als von dem Augenblick an, wo er ſelbſt in Thätigkeit 
trat, und das wäre ſein Erſcheinen am Jordan. Andrerſeits 
wurzelt der chriſtliche Begriff von der Erlöſung nicht bloß in 
dem Werke Chriſti, ſondern in ſeiner perſönlichen Erſcheinung 
als fleiſchgewordenem Gottesſohn, d. h. in ſeiner Geburt. Eben 
dieſe Erſcheinung iſt aber in ihrer Wirklichkeit nicht erſt von der 
Krippe zu Bethlehem an zu rechnen, ſondern von dem Augenblicke 
ſeines Empfangenwerdens im Mutterleibe. Und dieſer Akt ſetzt 
wiederum das Vorhandenſein der zu dem Zwecke von Gott er— 
leſenen Jungfrau voraus, deren geiſtliche ſowohl als leibliche 
Genealogie ſchon ganz in das Alte Teſtament zurückleitet, wie 
auch fie ſelbſt in dieſen Anfangszeiten nicht als eine neu- ſondern 
nur als eine altteſtamentliche Perſönlichkeit in den Rahmen der 
Heilsgeſchichte eingefügt werden kann. Dasſelbe trifft zu bet all 
den Perſönlichkeiten, von welchen die Erſcheinung des Menſchen— 
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ſohnes in ihren erſten Tagen umgeben iſt. Die Kette der Heils⸗ 
thatſachen läuft alſo rückwärts in das Leben von ganz Israel 
hinein, ohne daß irgendwo ein Glied aufgezeigt werden könnte, 
mit welchem dies neuteſtamentliche Heil ſeinen Anfang nähme. 
Daraus geht dann aber hervor, daß der Gang der Lebens— 
offenbarungen des heiligen Geiſtes nicht durch eine Kluft ge- 
kennzeichnet wird, welche zwiſchen den beiden Teſtamenten ſich 
aufthäte, nicht einmal durch eine Brücke, die von einem Rande 
zum andern führte, ſondern daß, wenn wir ſo ſagen ſollen, Sinai 
und Golgatha, Bethlehem dort und Bethlehem hier in einer 
ununterbrochenen Ebene liegen, oder einem Strome angehören, der 
in einer und derſelben Wellenbewegung vom Anfang bis zum 
Ende dahinrollt und eben an dieſem ſeinem Ende auch erſt da an— 
langen kann, wo die Zeit überhaupt in die Ewigkeit einmünden 
wird. Es iſt ſchließlich, auch abgeſehen von dem runden, un— 
zweideutigen Zeugniſſe des Herrn über die durch Moſe und die 
Propheten geſchehene Offenbarung, keine Spur im Neuen Teſtamente 
aufzufinden, welche darauf hinführte, daß die Apoſtel ſich einer 
größeren Auktorität in Sachen des Glaubens bewußt geweſen wären, 
als derjenigen, welche die altteſtamentlichen Organe des heiligen Geiſtes 
in Anſpruch nehmen durften. Alle ohne Ausnahme beweiſen oder 
belegen ihre Ausſprüche und Verkündigungen mit den Worten des 
Alten Bundes. Die Heiligen des erſten Teſtamentes ſind ihre 
Vorbilder, ihre Auktoritäten. Etwas Größeres, was das per⸗ 
ſönliche Glaubensleben betrifft, als Abraham, kennt der geſamte 
Jüngerkreis der erſten Tage des evangeliſchen Heiles nicht, den 
Herrn ſelbſt natürlich ausgenommen. Als Werkzeug der göttlichen 
Heilsoffenbarung an die ganze Welt ſteht ihnen Moſes, wenn 
auch weit unter Chriſtus, doch ebenſoweit über allen andern 
Knechten Gottes im Kreiſe von Israel. Daß ihr Evangelium 
etwas Größeres ſei als das altteſtamentliche Wort, wiſſen ſie gar 
wohl und ſagen es frei. Aber ſie wiſſen es auch nicht anders 
als ſo, daß Moſe und die Propheten ſelbſt dieſes Größere durch 
die Geiſterleuchtung gekannt und ihren eignen Dienſt lediglich als 
eine Vorbereitung auf Chriſtum angeſehen haben. Darauf gründen 
die neuteſtamentlichen Boten und Schriftſteller ſelber ihre Zeugniſſe. 
Wenn Moſe und die Propheten das kommende Heil ſchon als 
eine Entwicklung des gegenwärtigen bezeichneten, ſo haben ſie 
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prineipiell diefelbe Höhe eingenommen, wie die Upoftel. Die 
Apokalypſe aber ftellt das Lied Mtofis und das de3 Lammes 
gang auf eine Stufe, und die erhabenen Gymbole der Herrlichfeit 
de3 Alten Bundes, der Tempel und die Bundeslade erſcheinen 
mit dem Anſpruch auf unverinderte Ghrfurcht vor den ehemaligen 
Wegen Gottes in den Gefichten, durch welche die Vollendung de3 
Reiches Gottes im Himmel dargeftellt wird (Mp. 11, 19. 15, 5). 
Wo wire unter fo bewandten Umftinden der Rif gu finden, 
welcher zwiſchen dem normativen Anfehen dev beiden Teftamente in 
Gachen der Gotteserfenntnis fich gebildet hatte? Yu Wbficht auf 
Die ewigen, zur Seligkeit der Mtenfehen feblechthin notwendigen 
Wabhrheiten ijt die ganze Schrift infpiviert. 


yy) Die Auslegung. 

Sift die Schrift in göttlichen Dingen abfolut infpiriert und 
neben den mit ihr harmonierenden Traditionen die eingige Quelle 
höchſter Crfenntnis: fo ergeben fich die Hermeneutifden 
Grundſätze, die der bibliſche Theologe zu befolgen hat, in 
einfacher Weife. Bor allen Dingen fann feine Rede davon fein, 
Dap dev Sdhriftforfder die Urfunden der Offenbarung als ein 
bloßes Hilfsmittel jeiner GotteSerfenntnis anzuſehen hatte, das 
ihm alſo nur zur Starfung feiner Geijtesfrafte dienen foll, um 
Diejenigen tiberweltlichen Gegenjtinde klar und ſcharf gu erfennen, 
die er von felbft, mit dem eigenen BVerftande und geſtützt auf die 
vorhandenen anderweitigen Wuffehliiffe tiber Gott und Welt, itber 
Beit und Ewigkeit und dgl. gu erveichen fich nicht getrauen dürfte. 
Als eine Urkunde Gotte3 ift fie die Fundgrube der göttlichen 
Wahrheit, nicht ein bloßer Schlüſſel, um chiffrierte Aktenſtücke gu 
entrdtjeln. Urkunden lieſt man nicht, um durch. Ddiefelben erft 
aur Aufſuchung der rechten Wabhrheitsquellen angeleitet gu werden, 
fondern um aus ihnen felbft die gefuchten Data zu entnehmen. 
Darum heißt fie Urkunde, weil in ihr die erfte, die elementare 
Runde von dem, was man wiffen will, enthalten iſt. Die ge- 
fehichtliche Thatſache, um deren Klarftellung ich mich bemithe, 
beifpielSweife ein Friedensſchluß, kann mir aus einer gropen 
Anzahl fonftiger Quellen befannt fein. Aber alle Zweifel, welche 
aus der Bergleichung verfchiedenartiger Berichte, aus eingelnen 
monumentalen Funden 2c. noch fich erheben können, werden 
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niedergeſchlagen, wenn das Friedensinſtrument ſelber in Urſchrift 
vor mir liegt. Den hiſtoriſchen Akt kann ich vielleicht gar nicht 
mehr unterſuchen. Aber wenn ich den unterſchriebenen und be— 
ſiegelten Wortlaut in dem echten Dokumente vor mir ſehe, ſo 
bedarf es deſſen auch nicht mehr. Die Hauptpunkte der be— 
treffenden Staatsaktion ſind jedenfalls geſichert. „Suchet in der 
Schrift!“ ſagt der Herr, denn ſie iſt's, die von mir zeuget. Er 
fagt nicht: ſuchet mittelft der Schrift!) Es bleibt alfo dabei, 
pas Weſen und die Werle Gottes vom erften Tage feiner Offen- 
barung an, die Perfon und das Werk Jeſu Chrifti, die ganze 
Erlöſung, das Kommen und Walten des Heiligen Geiftes, Wnfang 
und Gnde der Welt, das gefamte Reich Gottes fann nirgends 
anders fennen gelernt werden, alS in der Schrift felber. Die 
Spuren Gotte3 in dev Natur, im Völkerleben, im Gewiffen werden 


1) GS ift ein ftarter Mißgriff, wie Sdlatter a. a. O. thut, die Bibel 
als dad Inſtrument gu Garatterijieren, das unjre geſchwächten oder blöden 
Augen ſchärft, indem es die Lichtſtrahlen in der dem Sehfehler angemeſſenen 
Weiſe entweder ſammelt oder zerſtreut, damit wir die außerhalb befindlichen 
Gegenſtände in ihrer wirklichen Geſtalt erkennen mögen. Wenn Chriſtus 
die Schrift nur als die Brille betrachtet hätte, durch welche man heller als 
von Natur in die Offenbarung Gottes hineinſieht, ſo hätte er nicht ſagen 
können: ſuchet in der Schrift. Man ſucht, wenn man kurz- oder weitſichtig 
iſt, die Gegenſtände, die außerhalb der Brille liegen. Das, was uns zum 
Leben dient, liegt aber nicht außer der Schrift, ſondern in ihr. Unſre 
Augen bedürfen des Geöffnetwerdens, damit wir die Wunder im Geſetze 
Gottes ſelber ſehen. Wenn man alſo die Schlatterſche Vergleichung be— 
nützen wollte, jo könnte es nur in der Form geſchehen, daß man ſagte: 
Die Heilige Schrift fei die Welt, in welde man Hineinfdauen will, und 
zugleich das Glas, durd welches dicje Welt uns erſchloſſen wird. „In 
feinem Lichte fehen wir das Licht.“ — Nod weniger gutreffend wird das 
Bild, wenn man eS fo wendet, wie dann weiter fortgefahren wird: die 
Schrift fei die Hilfe fiir unjer Auge, nidt der Erſatz desfelben. Auf den 
Ginfall wird ja doc niemand geraten, dak er eine Brille in Anwendung 
bringen will, one feine eigenen Wugen dazu zu nehmen. Die ganze Ver- 
gleidung erhält ihren ridtigen und wie uns ſcheint, beabjidtigten Ginn 
erft Dann, wenn etwa “die Offenbarung Gottes in der Natur, in der 
Gejdidte rc., alS das Sehobjett, der frei forjdende Verjtand als das Seh— 
organ, die heilige Sdrift aber als das Hilfsmittel befdjrieben wird, durd 
welches der menfdlide Geijt die natirlide Offenbarung Gottes erjt 
ridtig verſtehen lernt. Auf rein itberweltlide Dinge angewendet, würde 
das Bild ſchließlich in einen kraſſen Rationalismus auslaufen. 
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durch die Schrift heller gemacht. Aber dieſes Offenbarungsgebiet 
aft uns nicht in dem Sinne zur Betrachtung angewieſen, daß wir 
aus demſelben das eigentliche Wiſſen von Gott ſchöpfen. Dieſes 
Wiſſen fließt allein aus Gottes Wort. Und Gottes Wort 
kommt nur durch den heiligen Geiſt. Der evangeliſche Theolog 
kann von keinem andern Begriffe ausgehen als dem, daß jedes in 
der Schrift enthaltene Wort der Gotteserkenntnis unter der aus— 
drücklichen Leitung des heiligen Geiſtes niedergeſchrieben worden 
fei, Mit dieſer Leitung iſt die Zulaſſung von ſchriftſtelleriſchen 
Mängeln, welche für die eigentliche Beſtimmung der Schrift 
ohne Bedeutung ſind, wohl vereinbar. Aber in betreff alles 
deſſen, was die Ehre Gottes und die Seligkeit der Menſchen 
angeht, muß jeder Irrtum im voraus für unmöglich erklärt und 
insbeſondere der menſchlichen Vernunft die Fähigkeit, hierüber ein 
Urteil abzugeben, ſchlechtweg abgeſprochen werden. Denn dieſe 
Vernunft iſt es ja eben, deren Befreiung von der durch die Sünde 
herbeigeführten Verdunkelung ihrer urſprünglichen Lichtskräfte 
nunmehr durch Gottes Wort bewerkſtelligt werden ſoll. Daß 
dieſe Gebundenheit des menſchlichen Geiſtes ſich nur auf die 
jenſeitige Welt, auf Gott: und da ewige Leben erſtreckt, iſt auch 
fehon durch das paulinifehe Wort 1. Kor. 2, 14 mittelbar be- 
ftdtigt. Denn wenn Paulus hier bei dem natiirlichen Menjchen 
die Möglichkeit ausſchließt, den Geift Gottes in fich aufzunehmen 
(od Jéyerar) fo geht ex damit offenbar über das Gebiet der 
uatiirlicjen Erkenntnisobjekte hinweg. Gr hatte andernfalls hier 
die unbedingte Unfabigkeit de3 pſychiſchen Menſchen zur Erfenntnis 
der Wahrheit an und fiir fich behaupten miiffen, wahrend er gang 
flav uur von der geiftlichen fpridjt. Um fo entfchiedener hat fich 
Daher die bibliſche Theologie an den Buchftaben des gött— 
licen Wortes gu halten. An den Buchftaben, fagen wir mit 
Bedacht. Denn der Buchftabe de3 Gvangeliums ift nicht tot, und 
er titet auch nicht, ſondern er macht lebendig, wie denn auch 
felbft das in die Steine gebildete Gefe nicht tot iff, fondern 
tétet und eben damit beweift, dab eS Leben in fich tragt. Denn 
was tot ift, fann nicht töten; Lebendiges fann mur durch das 
fterben, was an fich lebendig ift, was Kräfte hat, was wirkſam 
ift, und gwar in erhöhtem Grade wirtfam, wie ein fliichtiger 
Blick auf die Hieher gehörigen Naturvorgdnge jedem einfachen 
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Verſtande klar macht. Der Buchſtabe des göttlichen Wortes iſt 
die ausgeprägte Geſtalt desſelben, welche der Menſch zuerſt in 
ſich aufnehmen muß, um den Sinn Gottes zu verſtehen. Mit den 
erſten Buchſtaben, d. h. mit den elementaren Wahrheiten, welche 
die Seligkeit in ſich tragen, beginnt Gott. Hernach geht der Weg 
zu den höheren Elementen des Lernens, der Vollkommenheit ent- 
gegen (Hebr. 5, 12. 6, 1). Der Buchſtabe, vor welchem der 
Apoſtel Paulus als einer die Freiheit des Geiſtes vernichtenden 
Feſſel warnt, iſt nicht der Wortlaut des Evangeliums von Chriſto 
Jeſu, ſondern das altteſtamentliche Ritualgeſetz, vor allem das 
Gebot der Beſchneidung, an welchem Alt⸗Israel mit dem ganzen 
Eigenſinn des natürlichen Menſchen, der in Erfüllung äußerlicher 
Vorſchriften ſeine Gerechtigkeit ſucht, hängen blieb, nicht aber die 
buchſtäbliche Wahrheit der Liebesverſicherungen Gottes gegen die 
verlorene Welt und der Thatſachen, auf welche ſich dieſe Ver— 
ficherungen griinden. Traut man dod) auch einent Menſchen nicht, 
wenn man weif, daß man feine Verfprechungen und Liebes⸗ 
beteuerungen nicht buchſtäblich für wahr halten darf. Wie ſollte 
die göttliche Heilsverkündigung vor der lügengewohnten Welt be— 
ſtehen können, wenn ſie nicht Wort für Wort, Silbe für Silbe, 
Buchſtabe für Buchſtabe als untrüglich erfunden würde? Es iſt 
unglaublich, mit welchem Maß von Leichtſinn und Gedanken— 
loſigkeit in Sachen des Heils dieſes Wort von dem tötenden 
Buchſtaben — in der Regel aber verdreht und durch den irre— 
führenden Namen eines toten Buchſtabens erſetzt — ſeitens dev 
ſogenannten freiſinnigen Religionsanſchauung benützt worden iſt, 
und noch immer benützt wird, um der Ungebundenheit des natür— 
lichen Menſchen in Sachen der Gotteslehre möglichſt breite Bahn 
zu machen. Der Apoſtel muß es ſich gefallen laſſen, als der 
eigentliche Vorgänger der Vernunftreligion auf den Schild der 
unwiſſenden Menge erhoben zu werden und als der Anwalt einer 
Gattung von Chriſtentum zu gelten, bei welcher das erſte Geſetz 
iſt, keinen andern Gott neben ſich ſelbſt zu haben. Die bibel— 
gläubige Theologie hat in unſrer Zeit kaum eine dringendere 
Pflicht, als dieſer Verketzerung des apoſtoliſchen Ausſpruches 
gegenüber mit größtem Nachdruck das Wort des Herrn hervor— 
zuheben (Matth. 5, 18), daß ſelbſt vom altteſtamentlichen Geſetze 
kein Jota und kein Häkchen vergehen dürfe, ehe es nach ſeinem 
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ganzen Inhalte zur Erfüllung gefommen fei. Wenn da3 vom 
ganzen Gejeke Mtofis und von der ganzen altteftamentlichen 
Prophetie gelien mug, wie unantaftbar erſcheint dann vollends 
der Budftabe des ſeligmachenden Cvangelium$, de3 
Geſetzes dev Freiheit, die in Chriſto felber erfchienen ijt! 

Das eben angefithrte Herrenwort ijt die oberfte Norm aller 
GErxegeſe und biblifden Theologie. Es fommt ihm diefe Rang- 
ftelluitg in unſrer beutigen Wiſſenſchaft um fo gewiffer zu, da es 
Demjenigen Teile der Schrift angehirt, welcher von dev fogenannten 
liberalen Richtung als die vorzugsweiſe glaubmitrdige Gefchichts- 
Darftellung anerfannt ift, dem fynoptifden. Der Geftchtstreis, 
Den e3 umfchretbt, fann aber, wie eben angedeutet, nicht auf das 
altteftamentliche Wort allein eingeſchränkt werden. Der ndchfte 
Sinn ift allerdings der, daß eben gerade den Geboten, unter 
welche das Thin und Laffen Israels geftellt war, eine ewige 
Geltung zufomme, mit andern Worten, dah jeder, auch der 
fcheinbar unbedeutendjte Ausfprud) Gottes im mofaijden Gefege 
eine befondere, eigentiimlice Zweckbeſtimmung habe, welche nur 
in dev vollendeten WUusgeftaltung des Reiches Gottes erreicht 
werden finne. Da aber die Weisfagungen der Propheten und 
ihre Wuslegung des guttlichen Gefeges, begw. ihre Verkündigung 
und Erläuterung de3 Willens Gottes mit diefen Geboten im 
engſten Zuſammenhange ftanden, fo hat dev Herr betde neben- 
einander genannt und die Prophetie mit demfelben Siegel feiner 
Auktorität verfehen, wie das Gefeg. Fragt man nun nach dem 
genaueren Ginne, in welchem diefen beiden Clementen de3 WAlten 
Teftamentes eine Geltung itber die Dauner des Himmel3 und der 
Erde hinaus zugeſchrieben wird, fo wird man nicht auf den bloßen 
Zeitbegriff ſich beſchränken können. Die Unvergänglichkeit im 
zeitlichen Sinne iſt ja nicht denkbar, ohne einen inneren, weſent⸗ 
lichen Gehalt, durch welchen die ewige Dauer ihre reale Unterlage 
und ihren eigentlichen Wert befommt. Es muß an dieſen Ge— 
boten, die kleinſten, äußerlichſten alſo nicht ausgenommen, und 
ebenſo an den prophetiſchen Kundgebungen etwas ſein, was den 
zerſtörenden Kräften der Weltveränderungen Widerſtand zu leiſten 
vermag, ein idealer Kern in zerbrechlicher Schale, ein ſchöpferiſcher 
Gottesgedanke, der ſich in die geringe Form gehüllt hat, um 
hernach erſt aus derſelben ganz ans Licht zu kommen! Dem 
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Glauben der Gemeinde Chriſti bleibt es aber anheimgegeben, 
dieſem ewigen Inhalte nachzuſpüren, und ihn nicht nur verſtehen 
zu lernen, ſondern auch zu ſeiner Herausbildung nach Maßgabe 
der göttlichen Weltregierung mitzuwirken. 

Wenn wir von einem Kern in zerbrechlicher Schale reden, 
ſo wollen wir uns voraus dagegen verwahrt haben, daß man 
dieſen Ausdruck nicht in dem Sinne verſtehe, wie er in der 
modernen Theologie ftehend gebraucht wird, nämlich daß man aus 
ben betrejfenden Geboten, Ordnungen und Einrichtungen Lauter 
Ginnbilder macht, durch welche eine beftimmte, erft dem fort- 
geſchrittenen Beitalter verftindlide Wahrheit vorgebildet werden 
foll. Denn diefe Uufhebung des buchſtäblichen Sinnes gu Gunſten 
eines lehrhaften Gedankens, das eben ift diefe Auflöſung, die der 
Herr verwirft. Was real ift in den Geboten, das bleibt real, 
e8 wird nur zu einer höheren Gattung von Realitdt erhoben, wie 
andrerſeits was ideal ift, ideal bleibt und durch die verklärende 
Macht der GotteSoffenbarung in feiner Art auch gu einer hoberen 
Idealität ausgeftaltet und ſomit verherrlicht wird. Cin Beiſpiel 
der erſten Art ift die Erhebung der Beſchneidung im Fleifch in 
die Befchneidung Chrifti, die Taufe; ebenfo die gejeblichen — 
Anfänge eines gebheiligten Rommunismus in Israel, wenn man 
fie im Lichte der Gütergemeinſchaft betrachtet, zu welcher in der 
apoftolijchen Gemeinde der Grund gelegt wurde und die jest 
allenthalben fich alS die Lebendige Wurzel einer aus der reinen 
Bruderliebe herauswachſenden, weltumfaffenden Cinvrichtung zu 
evfennen gtebt. Zu den BVeifpielen dev zweiten Art zählen wir 
die Andeutungen deS Alten Teftamentes hinſichtlich der Wuf- 
erftehung der Toten, die Anfänge dev trinitarifchen Gottesidee. 
Im zweiten Falle wird Licht aus Licht geboren. Im erfteren 
wird die Schale zerbrochen, nicht um als wertlos weggeworfen, 
fondern um in eine berrlichere Form umgefchmolzen zu werden 
und nun erſt dem gu feiner Fülle gelangten Gottesleben zur voll- 
fommenen Hille gu dienen. Das ijt das Gegenteil von dem, 
was die Weisheit diefer Welt will. Seinen eigenen Worten hat 
Der Herr in dem befannten Ausſpruche Mtatth. 24, 35 die Un— 
vergänglichkeit felbft im direkten Gegenfage zum gefchaffenen Weltall 
beigelegt. Und da, wer feine Gefandten Hirt, ihn felber Hirt, 
wie er Lut. 10, 16 begeugt, fo find auch die apoſtoliſchen Reden 
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und Schriften in diefen Ring der ewigen Wahrheit mitein- 
geſchloſſen. Die hermeneutiſche Anweiſung, welche aus Matth. 5,18 
fich evgiebt, ift demnach fiir die gefamte Schriftauslegung maß⸗ 
gebend; es iſt kein Jota oder Häklein im Alten und im Neuen 
Teſtamente, das nicht Anſpruch darauf machen könnte, daß ſeine 
Herkunft von der Eingebung des heiligen Geiſtes vorausgeſetzt 
und daß daher auch ſein ewiger Wahrheitsgehalt aufgeſucht und 
zum Gemeingut der Chriſtenheit gemacht werde. Das iſt ja 
ſelbſtverſtändlich immer pro rata, wenn wir ſo ſagen dürfen, zu 
verſtehen und mit jenem Anteil der menſchlichen Natur am 
Gottesworte, den wir allenthalben mit in Rechnung zu nehmen 
haben, in die richtige Beziehung zu ſetzen. Aber da auch Irrungen, 
Verwechslungen, Unklarheiten nach der Naturſeite des Wortes 
Gottes mit in den Plan der ewigen Offenbarung hereingehören, 
ſo wird durch dieſe Ausnahme auch hier die Regel nicht aufgehoben, 
ſondern beſtätigt. Wir können unbedenklich ſagen: wer es mit 
dem Buchſtaben der Schrift ſo heilig ernſt nimmt, der wird 
demſelben nichts abbrechen, was ihm gebührt, auch wenn irgend 
einmal die menſchliche Seite des Wortes Gottes und ſeine irdiſchen 
Schickſale mit mehr Gewicht als ſonſt in die Wagſchale der 
Wahrheit fallen. Auch bei dieſem Geſchäfte, bei der gewiſſenhaften 
Prüfung des Buchſtabens auf ſeinen Urſprung u. ſ. w. iſt dem 
Gerechten durch Chriſti Wort kein Geſetz gegeben. Er iſt nicht 
unter dem Geſetz, ſondern in demſelben. Wäre der Geiſt 
Joh. Albr. Bengels in unſern Schriftforſchern allezeit lebendig, 
ſo ſtände es anders mit der Textkritik und Schriftauslegung, als 
es jetzt in weiten Kreiſen der Gottesgelehrten ſteht. Wem der 
Buchſtabe im voraus göttlich lebendig iſt, der wird durch ihn nie 
unfrei werden; er wird aber auch ſich niemals von dem blinden 
Anſturm gegen den Buchſtaben mit fortreißen laſſen, der unſerm 
Geſchlechte die Rückkehr zu einer gefunden Schriftauslegung beinahe 
unmöglich macht. 

Alſo in den Buchſtaben des göttlichen Wortes einzudringen, 
das iſt unſere Loſung. Worin beſteht nun aber dieſes Eingehen? 
Ohne Zweifel vor allem darin, daß der Buchſtabe buch— 
ſtäblich genommen, das Wort wörtlich aufgefaßt und daß 
dieſe Art der Auffaſſung ſtandhaft beibehalten werde, ſolange die 
Unmöglichkeit des unmittelbaren Verſtandes nicht durch Thatſachen 
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nachgewieſen iſt. Unter Thatſachen haben wir nicht nur diejenigen 
Ergebniſſe des menſchlichen Nachdenkens zu verſtehen, welche durch 
die exakten Wiſſenſchaften geliefert werden und von welchen alle 
indirekten Beweisführungen, wie ſie bloß durch Schlüſſe und 
Kombinationen zu ſtande gebracht werden können, von vornherein fern 
zu halten wären, ſondern auch diejenigen exegetiſchen Erhebungen, 
durch welche der buchſtäblichen Erklärung eines Schriftwortes von 
einem andern Schriftworte her direkt ein Riegel vorgeſchoben 
wird. Denn die Schrift kann zwar nicht gebrochen werden; ſie 
kann aber auch nicht ſich ſelbſt widerſprechen. Widerſprüche 
hingegen, welche der buchſtäblichen Schriftauffaſſung auf Grund 
bloßer Verſtandesreflexionen über metaphyſiſche Fragen gegenüber 
geſtellt werden, geben keinen Vorwand ab, um von dem oberſten 
Kanon gläubiger Bibelerklärung abzugehen. Wir müſſen alſo 
beiſpielsweiſe an unſre Exegeſe die Forderung ſtellen, daß ſie das, 
was man unter Anthropomorphismus begreift, nicht ohne weiteres 
als bloße Redensart anzeichne, ſondern jedem einzelnen Zuge des 
Bildes, das der heilige Geiſt von Gott entwirft, nachgehe und 
die Frage ſeiner Realität unterſuche. Denſelben Anſpruch werden 
wir bei den Viſionen der Propheten erheben. Mit den gleichen 
Vorausſetzungen werden wir fernerhin Ausdrücke erwägen, welche 
das Weſen des Reiches Gottes im großen und ganzen, wie im 
einzelnen zum Gegenſtande haben, wie namentlich die Begriffe der 
neuen Kreatur, der Wiedergeburt ꝛc. Die letzteren find es 
namentlich, bei welchen die herrſchende Schrifterklärungsmethode 
mit großer Leichtigkeit über die wichtigſten Punkte der neu— 
teſtamentlichen Anthropologie und Pſychologie ſich wegzuſetzen und 
durch Unterſchiebung ganz äußerlich moraliſcher oder intellektueller 
Vorgänge den ganzen Weſensgehalt des Heilswerkes zu ver— 
flüchtigen pflegt, in einer Weiſe, daß ſelbſt von dem Begriffe der 
Welterlöſung nichts weiter übrig bleibt, als der einer Reformation 
im großen Stil. Die kurz angebundene Oberflächlichkeit, mit 
welcher, unbeſchadet alles ſonſtigen menſchlichen Ernſtes in der 
Schriftforſchung und aller Gründlichkeit in Ausbeutung der 
einzelnen bibliſchen Schätze, eine gewiſſe Seite der Gotteslehre, 
beziehungsweiſe der Heilsverkündigung in der Schrift, auch im 
Gebiete der poſitiven Theologie noch abgethan wird, iſt zwar an 
ſich nur ein Beleg weiter dafür, daß jedes Erkennen irgend an 
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_ einer Stelle anlangt, wo der Geſichtskreis fic) verengert. Gleich- 
wohl aber oder vielmehr defto eher muß folde Erfahrung die 
entjchiedenfte Betonung dev Notwendigkeit eines aufmerffameren 
und Tiebevolleren Eingehens in die Schriftſprache und der Los— 
fagung von wiffenfchaftlicjen Feffeln, welche der Gregefe unter 
dem Druck der modernen philofophifchen Syfteme angelegt worden 
find, zur Folge haben. Nicht ſoll an die Stelle dev freien Forſchung 
die Rnecht}chaft unter den Buchitaben gefebt werden, wie man 
ficherlich diejfe unfre Auseinanderſetzung zu charafterifieren eilen 
wird, fondern zwiſchen dem, was wir felbft als Freiheit des 
natiirlichen, gefunden, denfenden GeifteS fiir uns fordern, und 
Dem, mwas einer anders gearteten Gedanfenwelt angehirt, foll eine 
reinliche GebietSteilung gu ftande fommen, damit auch in Ddiefem 
galle dem Kaiſer gegeben werde, was des Kaiſers, und Gott was 
Gottes ift. Wer in der wobhlgegriindeten Überzeugung, dap e3 
auc) in der Schrift und dap es auch für die evangelijche Wiffen- 
ſchaft de3 Glaubens noch fehr viel unerforſchte Tiefen giebt, mit 
uns in Demut an die Arbeit de Weiterjuchens ſich gu machen 
in Der Lage ift, Dev wird fich, wenn nicht auf den erften Blic, 
doch bald geftehen miiffen, dap er felbft über fo manche Stelle 
des göttlichen Wortes Hinweggegangen ift, ohne gu merfen, wie 
viel Urjache man hatte, hier einen längeren WAufenthalt gu nehmen 
und zuzujehen, ob dic Gregefe wirflich feither tiberall fo in dev 
Ordnung war, wie man geglaubt hatte. Die Zahl evfahrener und 
suverlaffiger Schriftausleger, welche in diefem Grundſatze mit uns 
iibeveinftimmen, ijt, Gott fet dank! auch feine verſchwindend 
fleine mehr. 


Zweiter Abſchnitt. 


Per chriſtliche Begriff von Gott 
und dem Menſchen in ſeiner Bedeutung für 
die Pnenmatolvgie. 


Überſicht. 


Will man ſich von den Bedingungen, unter welchen die Lehre 
vom heiligen Geiſt ihre dogmatiſche und philoſophiſche Ausbildung 
zu erlangen hatte, ein deutliches Bild machen, ſo muß man auf 
diejenigen Begriffe zurückgehen, welche dem denkenden Geiſte beim 
Beginn der kirchlichen Wiſſenſchaft näher lagen als der neu in 
die höhere Gedankenwelt eintretende Begriff des heiligen Geiſtes, 
die auch im übrigen ſich von ſelbſt als den Ort darboten, wo 
dieſer Gedanke in den Zuſammenhang der Wahrheitserkenntnis 
eingefügt werden konnte. Zu dieſen allgemein bekannten und ge⸗ 
läufigen Poſitionen gehörte die Idee eines höchſten Weſens, die 
Gottesidee. Von einem heiligen Geiſte wußte und ahnte die 
griechiſche und römiſche Philoſophie nichts. Selbſt der Name 
Geiſt war ihr, wie wir ſchon früher betont haben, in einem dem 
chriſtlichen ähnlichen Sinne, unbekannt. Der Begriff der Pſyche, 
des animus, war die anthropologiſch oberſte Inſtanz, als denkendes 
Weſen unter der Bezeichnung vovs, mens in der Philoſophie zu 
Hauje. Cin Geift, der als fiir fich feiende3, vom Urheber und 
Lenker der Welt zu unterfcheidendes Wefen aufgefabt und verehrt 
fein wollte, pabte nicht in den Rahmen der altgriechiſchen Speku— 
lation, fo wenig als in den der römiſchen populdren Weisheit. 
Der Gottesname dagegen bildete den Grundjtein aller Religionen 
und exiftierte in den philofophifchen Syftemen wie in den Mytho— 
fogien, in der Vol€Spoefie wie in dev hohen Litteratur, im Staats- 
Leben wie im taglichen Verkehr des Hauſes und der eingelnen 
Perfonen. Mit diefem Gottesbegriffe der Hellenifehen Kultur vor 
allem hatte fich, ganz ebenfo wie die Logoslehre, fo auch die vom 
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heiligen Geiſte auseinanderzuſetzen, während es andrerſeits darauf 
ankam, die heidniſche Lehre an der chriſtlichen, zunächſt der 

bibliſchen zu meſſen, den Einigungspunkt beider herauszufinden 
und jo einen bibliſch-wiſſenſchaftlichen Gottesbegriff gu ftande zu 
bringen. Won der Art, wie diefe beiden Elemente der Erfenntnis 
aufeinander einwirkten, hing die Gejtaltung der chriftlichen 
Glaubenslehre in dev erften Beit kirchlicher Wiffenfchaft ab. Und 
Da die erſten Schritte auf ſolchen Bahnen für die ſpätere Ent— 
wicklung mehr oder weniger maßgebend zu ſein pflegen, ſo läßt 
ſich leicht ermeſſen, daß die Ergebniſſe dieſer erſten ſyſtematiſchen 
Denkarbeit innerhalb des Chriſtentums ihre Wirkungen mit in 
die nachfolgenden Geſchlechter hinein erſtrecken mußten. 


Nach dem Gottesbegriffe der Theologen und Philoſophen 
chrijtlicher Zeitrechnung haben wir uns alſo gundchft umzuſehen. 

Aber nicht die Lehre von Gott allein hat auf die Ausbildung 
der Pneumatologie beſtimmend eingewirkt. Auch die Anſchauung 
von dem menſchlichen Weſen, welche zum Aufbau der ganzen 
Glaubenswiſſenſchaft erforderlich war, hat der Lehrentwicklung 
ihre Richtung mit vorgezeichnet und das in weit größerem Umfang, 
als man es vielfach geglaubt und erkannt hat. Dieſer Einfluß 
der Anthropologie auf die Theologie (den letzteren Namen ſowohl 
im engeren als im weiteren Sinne verſtanden) iſt zwar, wie ſich 
uns herausſtellen wird, in den wichtigſten Beziehungen ein mehr 
hindernder als fördernder geweſen und iſt das bis in die neuere 
und neueſte Zeit geblieben, indem mit die bedenklichſten Lücken 
in der Gotteslehre ſich eben auf eine mangelhafte Lehre vom 
Menſchen zurückführen laſſen. Aber um ſo gewiſſer wird es 
unſre Pflicht ſein, dieſen Begriffen auf den Grund zu ſehen und 
die Notwendigkeit einer Neubildung der evangeliſchen beziehungs— 
weiſe überhaupt der chriſtlichen Glaubenslehre mit hinreichender 
Beſtimmtheit und Allſeitigkeit nachzuweiſen. 

Jede Umbildung eines Grundbegriffes in einem Lehrganzen 
muß aber auch auf die andern Grundbegriffe ihre Rückwirkung 
äußern. Die Idee Gottes in ihrer wiſſenſchaftlichen Geſtalt hängt 
mit der Idee des Menſchen aufs engſte zuſammen. Und daraus 
entiteht flix uns die Forderung, die Beziehungen dieſer 
beiden Hauptſtücke in der Lehre vom Heil aufzuzeigen und 
damit den Boden für die Pneumatologie zu bereiten. 

Lechler, Lehre v. Hl. Geift. IT. 9 
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A. Der Gottesbegriff. 
a) Seine Geſchichte. 
aa) Die Anfänge. 


Wir werfen zunächſt einen Blick auf die Entwicklung desſelben 
in der alten Kirche. Die wiſſenſchaftliche Begründung des chriſt— 
lichen Glaubens und ſeine Verteidigung gegen die heidniſche 
Weltweisheit war ein Hauptanliegen der Apologeten und Kirchen— 
väter. Die Waffen, mit denen kirchlicherſeits geſtritten wurde, 
mußten der Rüſtung ebenbürtig ſein, welcher die philoſophiſch gründlich 
geſchulten Gegner ſich bedienten. Die chriſtliche Lehrweisheit hatte 
aber ſelbſt keine andre Rüſtkammer geſchulten Denkens zur Ver—⸗ 
fügung als diejenige, an welche fie ſelbſt bisher gewieſen war. 
Nur daß das Schwert des natürlichen Geiſtes in der Hand der 
Jünger Chriſti jetzt mit den Mitteln der geoffenbarten Wahrheit 
rein gefegt, geſchärft und blinkend gemacht wurde. Plato und 
Ariſtoteles blieben nach wie vor die Meiſter, zu deren Füßen 
man lernte, die Wahrheit in die Formen des höher gebildeten 
Denkens zu gießen. Die platoniſche Spekulation trat denn bald 
neben dem ariſtoteliſchen formal logiſchen Denkprozeß in den 
Schatten. Plato hatte als die höchſte Idee die des Guten erkannt 
und dieſelbe mit Gott dem Weltſchöpfer gleichgeſetzt. Aber indem 
er das Weltall als den wahrnehmbaren Gott betrachtete, ſchloß 
er das Prädikat der Perſönlichkeit von Gott aus und machte der 
chriſtlichen Theologie den Aufbau ihrer Gottesidee auf ſolchen 
philoſophiſchen Fundamenten unmöglich. Bei Ariſtoteles iſt der 
ethiſch-religiöſe Charakter im voraus beſeitigt. Sein Begriff von 
Gott als erſtbewegender Urſache von allem Bewegten hat mit den 
Kategorien der Sittlichkeit und Frömmigkeit noch weniger zu thun, 
als der platoniſche. Aber er ſagt der verſtandesmäßigen Reflexion 
und der populären Weltanſchauung, in welcher die Kirchenlehrer 
zu Hauſe waren, beſſer zu, als die phantaſievolle Ideenlehre 
Platos. Auf der Stufenleiter jedoch, welche von dem erſten 
Bewegten zu einem bewegenden Bewegten und ſo weiter aufwärts 
führt, giebt es keine Halteſtelle, mit welcher man bei dem alles 
bewegenden, ſelbſt aber unbewegten Erſten angekommen wäre: 
der Zuſammenhang geht rückwärts oder abwärts ins Unendliche. 
Zugleich ſchiebt ſich dem Empiriker mittelſt ſeiner Weltanſchauung 
an die Stelle des von ihm angeſtrebten Monismus, der den 
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rechten Mutterboden für den Theismus abgeben zu wollen ſchien, 
ein Dualismus unter, der zum geraden Gegenteil führte. Denn 
die Welt iſt nach Ariſtoteles ewig, hat alſo ihre Urſache in ſich 
ſelbſt. Von einem Eingreifen Gottes in die Welt weiß er nichts. 
Gott ijt nur eine dev erjten Urjachen, nicht die einzige. Die 
Natur und Gott ſtehen nebeneinander (0 909 nal 4 gdors 
ovdéiy wary novovor, de coelo I, 4). Beide thun nichts ohne 
Grund oder vergeblich. Nur das eine bleibt dex Gottheit übrig, 
daß fie nicht wie die andern Weſen (ovcéar) aus Stoff und 
Gorm beſteht. In diefer Richtung hat °Uviftoteles dann feinen 
Gottesbegriff ſcharf und gründlich ausgebildet. Gott hat die 
Materie außer fich. Gr ift reine Energie, ift unveranderlich, 
leidenlo$ (crvahioiwros, dxatyc). Gr ift reine orm, das reine 
Denfen. Handeln und ſchaffen fommt ihm nicht gu, da Ddiefe 
Thatigheiten ihren Zweck nicht in fich felber haben. Gr bat fein 
Bedürfnis, ijt felbft der abjolute Zweck. Für ihn bleibt nur die 
Feooia, das Anſchauen, in welchem er lebt und felig ift; er dentt 
aber nur fich felbjt, denn ev denft nur das Befte. — Dabet ift 
merkwürdig, wie Ariſtoteles die Schranfen feiner philoſophiſchen 
Einſicht zuweilen ahnt und zu durchbrechen ſucht, wenn er z. B. 
zugeſteht, daß es im allgemeinen kein Thun gebe ohne Leiden, 
kein Bewegen ohne Wiederbewegtwerden und wenn er die Imma— 
nenz und Transſcendenz Gottes zu verbinden ſucht, indem er 
erklärt, das Gute wohne ſowohl im Univerſum als außer ihm. 
Aber das ganze Denkſyſtem wird durch dieſe Seitenblicke nicht 
geſtört. Es find bloße gelegentliche Zugeſtändniſſe, über deren 
Herkunft ſich der Altmeiſter der Wiſſenſchaft ebenſowenig Rechen— 
ſchaft giebt, als über ihre unvermeidlichen Folgerungen. Der 
Dualismus zwiſchen Gott und Welt beſteht alſo bei ihm eben— 
ſowohl als bei Plato. Nur daß die dem reflektierenden Verſtande 
ſo vielmehr als der Platonismus zuſagende Theologik, wie Ari— 
ſtoteles ſie nennt, nunmehr in Ermangelung eines andern Ferments, 
durch welches die nach Begriff und Syſtem ſtrebende Theologie 
der Urkirche ins Wallen und Wogen kam, ſich geeigneter erwies, 
ein bleibendes Ingrediens der Gotteswiſſenſchaft nicht auf Jahr— 
hunderte, ſondern auf Jahrtauſende zu werden. Denn vom Neu— 
platonismus, wenn er auch auf manche gedanken- und phantaſie— 
reiche Lehrer des ſpäteren Altertums und dann wieder im 
Mittelalter auf Scholaſtik und Myſtik ſeinen Einfluß ausgeübt 
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hat, kann man doch kaum ſagen, daß die Gotteslehre der Kirche 
von demſelben auch heute noch Spuren aufzuweiſen habe.) 

Die älteſte kirchliche Theologie wandelt mit ihren 
ſpezifiſch wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen in der von Ariftoteles 
gebrocenen Bahn. Die Gottesidee an und fiir fic) wird dem 
Alten Teftament entnommen und durd Vereinigung mit der 
Logoslehre gu einem chrijtlicjen Gottesbegriffe ausgeftaltet. Daneben 
wird ein angeborenes Gottesbewuptfein anerfannt, und von 
eingelnen Schriftſtellern als ſolches näher befdrieben, alfo eine 
natürliche Theologie entwiclelt. Liber das Weſen Gottes an ſich 
ſelbſt reflektiert die alte Kirche weniger. Wo ſie es aber thut, 
da kämpft die bibliſche Lehre mit der überlieferten Philoſophie 
und räumt letzterer dann ſchließlich den dogmatiſchen Vorrang ein. 
So kann Tertullian wohl noch von dem Himmel, als dem Sitze des 
lebendigen Gottes ſprechen, von welchem ſchon das testimonium 
animae naturaliter christianae Zeugnis ablegt (Apol. c. 17). 
Theophilus von Untiochien in feiner Schrift: ad Autolykum fann 
fic) davauf berufen, daß die Geele mit ihren Augen, fofern 
Diejelben nicht durch die Sünde verfinftert feten, Gott gu ſchauen 
im ftande fei, und zwar nicht ander3, als der Menſch mit feinen 
Leiblichen Augen Grdifches, Licht und Finfternis, Weiß und Schwarz 
wabhrnehme, und Juſtin, der Platonifer, ſpricht fogar von einer 
Geftalt Gottes (dial. c. Tr. c. 128). Aber das Übergewicht der 
Beſtimmtheit und der tibereinftimmung fallt den negativen Pradi- 
faten 3u, wenn 3. B. Clemen$ Alex. (Strom. V, 11) als den 
einzigen Weg zur Erfenntni3 Gottes die Ablöſung aller endlichen 
Begriffe (avadvorc) von dev Gottesvorftellung gelten läßt, wobet 
al8 letztes Reſultat nur die abftrafte Cinheit übrig bleibt, ein 
Verfahren, bet dem er der blofen Negation dadurch allein zu 
entgehen weif, daß er fich in die Chriſtologie flitchtet. Das 
reiche, meint er bier, um wenigſtens ,gewiffermapen” an das 
Wefen Gottes heranzufommen. Die Spefulation erreiche nichts; 
das eigentliche Wiſſen finne eS nur dahin bringen, zu wiffen, 
was Gott nicht ijt, nicht aber, was er ift. Go ftimmt Clemens 
dann vollfommen mit Drigenes, Ddeffen Hauptjak in dem Zu— 


’) Vergl zu obiger Darſtellung Schwegler, Geſchichte der griech. Philo— 
ſophie ed, Köſtlin. Tübingen 1889, 8 25 Ff. und Loofs Leitfaden der 
Dogmengeſchichte. 3. Aufl. § 64 ff. 
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geſtändniſſe beſteht, daß Gott unbegreiflich und unſchätzbar (in- 
comprehensibilis et inaestimabilis) fei. on einer andern 
Geite tritt dieje ſeine Gottesidee ins Licht, wenn ex unter ent: 
ſchiedener Wbweifung jeder Körperlichkeit Gottes (non corpus 
aut in corpore) ign als die intellectualis natura simplex 
Darftellt, die nihil omnino adjunctionis zulaffe (alfo Ginfachbeit 
nach innen und aufen), durchweg eine wordc, oder, wie ex fagen 
michte, eine evac fei, Geift an fic) felber und Ouelle aller 
intellefinellen Natur und alle3 Berftande3. (de prince. I, 1, 6.) 
| Un demfelben Faden wird in der adlteren katholiſchen 
Theologie weiter geſponnen. Von der Überzeugung, daß es auf 
Grund der Offenbarung eine wirkliche Erkenntnis des höchſten 
Weſens gebe, läßt ſie ſelbſtverſtändlich nicht ab; ſie eignet ſich 
die Ausdrücke an, mit welchen Gott in der Schrift genannt wird, 
und unter welchen Gregor Naz. dem Prädikate 6 dy dew Preis 
vor allen andern gnerfennt, weil es Gott allein zukomme, während 
3 B. der Mame Jeoo oder xdoros auch in erwmeitertem Ginne 
gebraucht merde. — Die immer reicher fich entwicelnde Lehre 
von der Menſchwerdung und die Kampfe infonderheit wm da3 
Trinitatsdogma feffel den Geift der Rirchenlehrer aufs engſte an 
Die Schrift. Aber iiberall bleibt es fehlieBlich bet folchen Aus— 
fagen über Gott, welche dem fpefulativen Denken beftimmte 
Schranken feken. Anthropomorphiſtiſche Vorftellungen werden nicht 
geradeaus zurückgewieſen, fondern als eine Notwendigfeit unfrer 
menſchlichen Redeweife in gewiffem Umfange zugelaffen, auch wohl 
gegen willfitrliche ſublime Verjuche, das Wefen Gottes in angeblich 
wiirdigerer Weife zu bezeichnen, ihrer größeren Lebendigkeit wegen 
in Schutz genommen, wie fic) das auch bet Auguftin beobachter 
lapt. Wher dabei hat es fein Verbleiben, dak Gott unausfprechlich 
ift, Dab der Menſch zwar nicht umbin könne, feine Gedanfen über 
Gott auszufprechen und dak er das ja ſchon dann thue, wenn er 
Gott den unausſprechlichen nenne, dap jedoch ein Gegenfak in 
Gott nicht denfbar fei (Gregor Naz. orat. VI, 12), weil das 
eine Auflöſung de gottlichen Weſens bedeuten wiirde, dak ferner 
Der Beitbegriff auf das Wefen Gottes feine Wnwendung finde, 
Denn wenn Gott nur zeitlich den Zeiten voranginge, fo finnte er 
nicht vor aller Beit, alfo nicht der fehlechthin Cwige fein (Aug. 
Conf. XI, 40) u. fj. w. Da alle diefe Ausfagen über Gott nur 
allein die Shatfache fefthalten, daß es eine GotteSerfenntnis gebe, 
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vor einer wefenhaften Gottesidee aber nur in dem Ginne gu reden 
wagen, dak wir Gott als in einem Bilde erfernen, fo fann felbft 
Die reiche Lebensfülle des Gottesbewußtſeins, das in den 
Auguſtiniſchen Bekenntniſſen hervorſtrömt, über den Mangel einer 
tieferen chriſtlichen Spekulation und insbeſondere auch über das 
Zurückbleiben der altkirchlichen Theologie hinter der Größe, 
Mannigfaltigkeit und Reinheit der Schriftlehren nicht hinweg⸗ 
täuſchen. Die Thatſache der Nahbarkeit Gottes für den Menſchen⸗ 
geiſt iſt als ein Kleinod der Chriſtenheit gewahrt; aber es iſt 
kein entſprechender Gebrauch von ihr gemacht, weil die logiſche 
Verneinung das Feld behalten und das poſitive Clement zurück— 
gedrangt hat. 

Hat ſich in dem chriftlichen Gottesbegriffe, ſoweit er Gegen- 
ftand der ſtreng wiffenfchaftlicen Wrbeit war, bis gum Ende — 
der altkatholiſchen Periode nichts Wefentliches gedndert, fo ijt von 
der nunmehr fich anfehlieBenden mittelalterlich-ſcholaſtiſchen Geiſtes— 
entwiclung noch weniger ein Durdhbrecen gu einer freteren und 
ſchriftmäßigeren Vorwärtsbewegung 3u erwarten. Soviel die 
Scholaſtik auch mit Anſätzen gu theologiſcher Spefulation ſich be- 
fehaftigte, fo blieb fie doch bet dev zunehmenden Gebundenheit an 
die kirchlich iberlieferte Lehre und bei dem immer weiteren Rückgang 
der felbftindigen Schriftforſchung ebenfalls in den Geleifen der 
ariſtoteliſchen ReflerionStheologie hangen, behandelte die Unbe- 
greiflichfeit Gottes al8 ein Axiom und wollte dem menjfchlichen 
Geifte nur in beſchränktem Ginne eine Erkenntnisfähigkeit zu— 
geftehen. Yoh. Damascenus ftimmt ganz in den Ton des Clemens 
Alex. betreffend die apageorc ein. Den exzeffiven Wufftellungen 
des Scotus Crigena, welcher fogar Gott ſelbſt die Grfenntnis 
feiner jelbft abjpricht, antwortet zwar feine an Dderaleichen Aus— 
ſchreitungen Gefallen findende Schultheologie. Wher auch Anſelm 
begniigt fich mit dem demiitigen Verzicht auf eine addquate 
Gotteserfenntni3 und empfindet feinen Trieb, Aufſchlüſſe über 
die höchſten Geheimniffe gu fuchen. Der gefeierte Meiſter der 
mittelalterlichen Dogmatif, Thomas von Aquino und feine Schule, 
ringen mit den Sfotifien um die rechte Antwort auf die Frage: 
ob eS eine wejenhafte Grfenntnis Gottes oder nur eine Erkenntnis 
des Wejens Gottes gebe und bringen die Entſcheidung zuwege, 
daß nur das legtere möglich und ein Wiffen von Gott, bet 
welchem dem Wiffenden nichts mehr verborgen bliebe, ausgeſchloſſen 
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ſei. Und Gerjon ſchneidet den Faden der unnithen Unterfuchungen 
(vana curiositas) mit dem Urteil ab, daß amar dem wahrhaft 
heilvollen Glauben und der ganzen Mtetaphyfit aufolge fein an- 
gemeffenereS Pradifat fiir das Wejen Gottes gedacht werden könne 
als eine alles Denfen itberfteigende Cinfachheit, dag jedoch mit 
all dem Unterſcheiden, Teilen, Behauptungen aufftellen und Be- 
hauptungen ablehnen lediglich dem natürlichen Beditrfniffe zu 
denken etwas zu gute gethan, für die Sache ſelbſt eigentlich nichts 
gewonnen ſei, und die einzig fruchtbare Gotteserkenntnis aus der 
Gottesliebe, aus der theologia affectiva, wie er fie nennt, geboren 
merde. Die eingigen, welche nach einer Lebendigeren GotteSidee 
Gerlangen tragen, find denn auch die Mtyftifer, als deren Vor- 
ginger Gerjon zu betrachten ijt, und die vornehmlich darnach 
trachten, das Sein Gottes in der Welt und der Welt in Gott 
alS den oberften Begriff zu erfaſſen. Da fie aber den Gegenfas 
gegen Die philoſophiſch-dogmatiſche Geiftesrichtung bilden, fo ge- 
hören fie nicht in die Linie unjerer Vetrachtung. 

Nberblict man nun den ganzen Verlauf der Gotteslehre von 
den Anfängen kirchlicher Wiſſenſchaft bis yu derjenigen Periode, 
mit welcer Adolf Harnac die Dogmengejchichte im eigentlichen 
Sinne dieſes Namens fiir geſchloſſen erflart, fo ijt das über— 
raſchende Gefamtbild damit gezeichnet, dab die Bheologie ihren 
elementarjten und oberjten Problemen die ganze Beit hindurch kaum 
von der Stelle gerückt ijt und ihr anfängliches Geprage helleniſch 
empirijden und refleftierenden Denfen3 zu einem grofen Teile 
unverwifht behalten hat. Cine Ausnahme davon bildet allein 
die LogoSlehre oder weiter gefaßt die Chrijtologie und das Dogma 
pon der Trinität, zwei Lehrſtücke, deren Grundbeftandteile weder 
der Popularphilojophie de3 Wltertums entnommen, noch mit 
ariſtoteliſchen oder platonijden Philoſophemen geſtützt werden 
konnten. — Wie erklärt ſich dieſe Erſcheinung bei der im übrigen 
fo vegen und wahrhaft fruchtbaren, ja man darf wohl jagen, 
vielfach grofartigen und in mancher Hinſicht von fiinftigen 
Perioden faum yu itbertreffenden Entwiclung? Wir haben Die 
Urſache bereits angedentet. Es ijt der Mtangel an alljeitiger und 
freier wiſſenſchaftlicher Erforſchung der heiligen Schrift. Die 
Anſätze yu einer foldjen find in dev nachapoftolijdgen und in Der 
altfatholifden Beit in reichem Maße vorhanden. Sertullian 
inSbefondere ijt unftreitig einer der gründlichſten und geiftbegabteften 
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Schriftforſcher und für die Biele dev höheren Gnofis eminent 
empfänglich. Gein danfbarer Schüler Cyprian, der große 
Kirchenmann des chriftliden Altertums, fteht ebenfalls tief in der 
Schrift, feine Werke find mit bibliſchen Worten getränkt und die 
Bibel ift ibm in allen ihren Teilen fiir feine Lehrentwiclungen 
und feine Programme echt firchlichen Gemeinjchaftslebens zur 
Hand. Aber der erſtere fteht in feiner Umgebung gu einjam 
durch feine. montaniftifchen Neigungen, und dann ift er der Mann — 
doch nicht, was er in einer Menge geiftvoller Crfenntnijfe und 
Ahnungen an Tageslicht fördert, nun auch gu einem ftreng- 
wiffenfdaftlicjen Gangen zu verarbeiten, jo daß von ihm nach 
Diefer Seite hin nichts auf die kirchliche Mit- und Machwelt 
libergeht. Cyprian aber geht in den erhabenen Gedanfen des 
Kirchenregimentes auf und wird ebenfowenig wie Tertullian ein 
Führer gu den Höhen dev durch ftreng folgerichtiges Denken ge- 
läuterten Gnofis. Auch Wuguftin endlich, fo fehr er im all- 
gemeinen als chriftlicher Denfer das gefamte Wltertum iiberftrablt 
und die tieffter Spuren feiner Gotte3erfenntnis in der Kirche fiir 
alle Zeiten zurticfgelaffen hat: er bewegt fich doch mit feinen 
ſcharfſinnigen Wuseinanderjegungen und mit dem ftrenggefchloffenen 
Syſteme feiner Gedanfen mehr auf dem vein logiſchen Felde und 
gelangt nicht dazu, aus dem geheimnisvollen Schoße der biblijchen 
DOffenbarung den Reichtum jener Gottesbeqriffe hervorgubolen, den 
namentlich auch das Alte Teftament dem fuchenden Geifte in 
rückhaltloſer Freigebigkeit aur Verfiigung ftellt. Wie wenig dann 
Die nachfolgenden Gefchlechter fic) angetrieben und in der Lage 
fiiblten, in diefe Bahn eingulenten, wie vielmehr die Schrift immer 
weiter in den Hintergrund tritt und die Kirche hier in der Bahn 
der Sonnenferne wandelt, haben wir oben ſchon in Grinnerung 
gebracht. 


bb) Die Entwidlung feit ser Reformation. 
«) Die lutheriſche Dogmatit. 


Aber auch von der ReformationSperiode haben wir, 
nur von anderm Standpunfte aus betrachtet, ein gleiches Bild 
in unſerer fritheren Schilderung (I, S. 9) entwerfen miiffen. Das 
Bewegungsgeſetz ift dasfelbe wie im WAnfange der Heilszeit. Cin 
eingelnes Dogma fongentriert alles in ſich. Das BVerlangen nach 
Hilfe fur die Berlorenen, das buffertige und gliubige Grgveifen 
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des Erlöſers iiberwiegt alle anderen Bediirfniffe. C3 braucht 
Beit, bis die nahezu ausgelöſcht gewefenen Lichter wieder brennen 
‘und bis die Augen fic) daran gewöhnt haben, in ihrem Glange 
au wandeln. Grit wenn das Erjtbewegte, was man neugewonnen 
bat, in Sicherheit gebracht ijt, vichtet fich der Blick auch auf 
andres Wertvolles. Meue Fragen tauchen auf. Der natitrliche, 
Denfende und forfehende Geift will guvor auch ſeinen Teil haben 
an dem Gewinn, den die Kirche gemacht hat. Und dann erſt 
beginnt jene Arbeit in der Schrift, welche auch in die elementaren 
Gründe des chriſtlichen Erkennens mit dev Leuchte des heiligen 
Geiſtes hinunterſteigt und eine Wiedergeburt der Wiſſenſchaft 
durch Chriſtum zuwege bringt. Das iſt der Gang der Gottes— 
lehre in der Reformationsperiode. 


Daß die reformatoriſche Gotteslehre dieſe Richtung einſchlagen 
werde, ſieht man am deutlichſten bei Melanchthon, der durch 
ſeine loci communes der Vater der lutheriſchen Dogmatik geworden 
ijt. Die loci (1556) beginnen ohne weitere Umſchweife mit dem 
Wrtifel De Deo. Die wahre Lehre von Gott zu lernen, fagt er, 
miiffe die erfte und höchſte Sorge des Menſchen fein. Bet der Ver- 
derbnis der menfejlichen Natur aber geraten die Geijter in große und 
traurige Ginfternis, wenn fie die Frage aufwerfen, ob ein Gott 
fei und was der Wille Gottes fet. Der Menſch erfenne etwa 
wohl, dak Gott die Übelthäter ſtrafe, aber von der Wiederannahme 
wiffe er ohne die Enthüllung dev göttlichen Verheipungen michts. 
Perifles Leite die Peft von Athen vom Bufall her oder fuche den 
Urſprung derfelben in den Berithrungen dev Mtaterie. Dag es 
eine göttliche Strafe fei, erfenne ev nicht. Sdipus erfenne an, 
daß ex von Gott geftraft werde, aber ev wiffe Lediglich nichts 
von einer Bergebung der Sinden. Unſre Aufgabe fei es, Die 
unermeßliche Wobhlthat zu fennen, dap Gott mit eller Stimme 
und ſichern Zeugniffen fich von Anfang an nad) Erfchaffung des 
menſchlichen Gefehlechtes geoffenbart und ftaunen3werte Wunder, 
wie die Grrettung in der Sintflut, die Zerſtörung Sodoms, die 
Ausführung Israels aus Agypten und viele Totenerweckungen 
hinzugefügt habe. Daher ſollen wir nicht mit unſern Gedanken 
umherſchweifen, wie die Heiden, nicht nachläſſig oder froſtig über 
die Offenbarung Gottes nachdenken, ſondern es als eine un— 
ermeßliche Wohlthat und gewiſſes Zeugnis erkennen, daß er uns 


138 Qweiter Abſchnitt. 


Hilfe Leiften wolle. Bon Anfang an, Heipt es Dann weiter, fet 
Gott unfres Heiles wegen aus feinem geheimnisvollen 
Gike hervorgetreten (ex sua arcana sede proce- 
dens), habe fich uns aufgeſchloſſen, vertraulich mit uns ſich unter- 
redet, und ein Wort und Zeugnis uns iibergeben, an das der 
Menſchen Gedanken gebunden fein follen. Bon dev falſchen Weiſe 
der Heiden, Türken, Guden, Gott anjurufen, unterſcheide fich 
Diefe wahre Weife in zwei fchwerwiegenden Fragen, der Frage 
nach dem Wefen und der nach dem Willen Gottes. Die Bee 
antwortung der erften Liege in dev ewigen und unbeweglichen 
Regel: wer den Sohn nicht ehrt, ehrt auch den Vater nicht. Die 
aweite fet an den Glauben geknüpft, daß Gott uns ſeine Ver— 
heißungen gegeber habe, und dab dev Sohn der Mtittler fir 
Diefelben fei. Aus Ddiefen grundlegenden Unterfcheidungen fliepe 
eine wichtigere GotteSerfenntnis alS aus den müßigen, in den 
Kommentaren des Lombarden maßlos aufgehduften Spefulationen. 

Das entſcheidende Gewicht fallt hier ganz unverfennbar auj 
Die foteriologifchen Intereſſen. Was Gott fiir die erldfungs- — 
beditrftige Welt fei, ijt die Hauptfrage. Andere, nicht minder 
tiefe Unterfchiede zwiſchen Chriſtentum und Heidentum treten 
zurück. Das fieht man auch an der Probe, die Melanchthon ſelber 
anftellt. Cr unternimimt eine Vergleichung dev „verſtümmelten“ 
Beſchreibung Gottes bet Plato und der vollfommenen, wie fie in — 
Der Kirche itberliefert und dem Taufbefehl entnommen fei. Platos 
Gotteslehve fet in der That fo einfichtsvoll ausgedacdht, daB ein 
minder Untervichteter dem vorhandenen Mangel nicht leicht auf 
die Spur fomme. Gr jehildere Gott als ein ewiges denkendes, 
ein geiſtiges Weſen, als die einfichtsvolle, ewige Urfache des 
Guten in der Natur, wahrhaftig, gut, gerecht, allmächtig, Gründer 
aller guten Dinge und der geſamten Naturordnung, auch der 
Menſchennatur mit ihrer Beſtimmung zu einer feſten Ordnung, 
nämlich zu einem ſichern Gehorſam. Das ſeien, ſagt er dann, 
lauter wahre und gebildete Gedanken. Aber ſie reichen nicht hin. 
Man müſſe eine zweite Schilderung hinzunehmen. Gott ſei ein 
geiſtiges Weſen, einſichtig, ewig, gut, rein, gerecht, barmherzig, 
im höchſten Grade frei, unermeßlich an Macht und Weisheit, ein 
ewiger Vater, der fein Cbenbild, den Sohn, von Ewigkeit Her 
gezeugt Habe. Das fiihrt er dann vollends Durch, indem er Ddie 
Offenbarung Gottes im Sohn und heiligen Geiſte mit famt der 
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Schöpfung, Erlifung und Griindung der Kirche daran anſchließt. 
7 Diefe Beftimmung des géttlichen WefenS fet ſchon im erften 
Rapitel der Genefis ihren Anfängen nach gegeben. Es folgt 
hiernach die Entwicklung des Trinitatsbeqriffes aus dem Alten 
Teftamente, wo er zuerſt dunfler auftrete, um allmablig feller 
aufzuleuchten und endlich im Neuen Teftamente als clarissima 
patefactio dex drei Berjonen hervorzubrechen. Schließlich macht 
Melanchthon noch mit Nachdruck darauf aufmerffam, dap die ver- 
fchiedenen Cigenfchaften, welche er von Gott ausgefagt habe 
(,particulas descriptionis“), feine bloßen Wecidentien in Gott 
feien, wie im Menſchen oder Engel die Weisheit, die Gerechtig- 
feit 2c., welche hier al wandelbare Dinge fitch zu erfennen geben. 
Die Macht Gottes fet von feinem Wefen nicht unterſchieden. 
Weisheit, Gerechtigkeit, Güte feien Gottes Wefen felbjt; denn 
dieſes fet etwas Lebendiges, durch fich felbft Beftehendes, ewig, 
allmicdtig, gut 2. — Der niachftfolgende Abſchnitt bringt die 
Schriftzeugniſſe fiir die Cingigkeit Gotte3 bei. Dann werden die 
Drei Berfonen der Gottheit im allgemeinen, und weiterhin die 
Lehre von dem Sohne und dem heiligen Geiſte je beſonders durch— 
gefprocen. Die letzteren beiden Lehrſtücke find fehr ausführlich. 
Das Wefen Gottes an fich fommt verhältnismäßig, wie ſchon die 
gegebenen Broben gezeigt haben, kurz weg. Mtelanchthon ijt durch 
die fpibfindigen, endlos fich aneinanderreihenden Diftinftionen der 
mittelalterliden Theologie abgeftofen und dringt auf die Pflege 
Derjenigen Seiten dev Gotteslehre, welche uns in dem Verſtändnis 
des Heilswerkes und der LiebeSgedanfen Gottes firdert. Cine 
neue Bahn der biblifehen Dogmatif in der Lehre von Gott ein- 
zuſchlagen, fühlt ev fich nicht veranlaßt. Wie viel er aber aus 
Den einfachften Worten der Schrift auch in diefer Richtung zu 
machen gewußt hatte, läßt fich aus feinen kurzen Bemerfungen über 
Gen. 1 allein ſchon abnefmen. 

Die Stellung, welche Melanchthon zur geiſtlichen Wahrheits— 
erfenntni8 überhaupt einnimmt, ift nach dem eben Ausgefiihrten 
im allgemeinen durchaus pofitiv, aufbauend. Die GCinge- 
ſchränktheit, Unvollfommenheit, das Stückweiſe, das Der menfchlichen 
Intelligenz in Sachen der Gotteslehre anhingt, fteht ihm nirgends 
im Wordergrund. Schon die praktiſche Richtung, Die ex von 
vornherein einſchlägt, verbtetet ihm das. Denn ev fann nicht der 
Welt die grofe Thatſache dev Verſöhnung mit Gott durch 
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Chriſtum anpreiſen und die Aufforderung zum Glauben an Jeſum 
als den Mittler der völlig freien Gnade der Sündenvergebung 
an ſie ergehen laſſen, den Eingang aber zu dieſem Heile durch 
negative Beſtimmungen über das Verhältnis des denkenden 
Menſchen zu Gott als dem höchſten Denkgegenſtande erſchweren 
und wie mit einem Schlagbaume verſehen, der erſt durch Reflexion 
und Bildung richtiger Gottesanſchauungen gehoben werden muß. 
Die Freudigkeit des gläubigen Nahens zu Gott leuchtet wie eine 
Morgenſonne aus ſeiner Dogmatik. Denn was Herzen und Ge— 
wiſſen mit fo hellem Lichte erfüllt, das teilt fich in naturgemäßer 
Folge auch dem intelleftuellen LebenStriebe mit oder vielmebr 
fommt auch dort von felber gum Vorſchein, fobald auf diefer 
Seite das Wachstum fich ausbreitet. Ihren tiefften Grund hat 
aber Ddiefe freudige Pofitivitit des theologifchen Denkens bei 
Melanchthon eben in dem Dogma von dev Menfchwerdung Gottes 
in feinem Gobne, einer Wahrheit oder, philofophifeh gefagt, einer 
Idee, welche den durchdringenden Unterfchied ausmacht zwiſchen 
dev erhabenften und freundlichften Ausbildung de3 Gottesgedankens 
in den Pbhilofophemen des Heidentums einer. und dem Chriften- 
tum, beziehungsweiſe der Offenbarung überhaupt andrerfeits. An 
der nötigen Zurückhaltung der menſchlichen Vernunft gegenüber 
der Erhabenheit Gottes über die Welt und ihre Weisheit läßt es 
Melanchthon darum nicht fehlen. Wenn auch nicht in dem Artikel 
De Deo ſelber, fo doch in den nachfolgenden Sätzen itber die 
Trinitdt redet ev mit grofem Ernſte von den Geheimniffen Gottes, 
ob welchen alle Geifter der Engel und Menſchen mit ftaunender 
Bewunderung erfiillt find, die wir aud) nie bis auf den Grund 
durchſchauen werden, wenn es gleich Gottes Wille fet, daß Ddiefe 
Erkenntnis (agnitio) hier ſchon in uns anfange. Man fann fich 
ja in Ddiefem Betreff nicht ſtärker als er ausdviiden, wenn er 
fagt: wie der Embryo im Mutterleibe fige und durch die Mabel- 
ſchnur feine Nahrung an fich siehe, fo figen aud) wir im Worte 
Gottes gleichfam eingeſchloſſen, gtehen die Grfenntni3 Gottes an 
und faugen das Leben aus dem Worte Gottes, damit mir ihn 
anrufen fo, wie ev fic) un geoffenbart habe. Dem aufmerfjamen 
Blice fann eS nicht entgehen, wie auch bet diefen Verneinungen 
die Vejahung immer wieder vorſchlägt. 

Wir haben Melanchthon als Dogmatifer vorangeftellt. 
Luthers Lehre in diefem Stücke mup aus zerſtreuten Äußerungen 
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und zwar voriwiegend foteriologifden Inhaltes zufammengefucht 
werden. Sie ift aber in Ddiefen Gefäßen reichlich genug vor— 
Handen, um einen Gottesbegriff davaus ſchöpfen zu können, der 
die echte reformatorifche Fille, Klarheit und LebenSfrifche wie 
fein andrer zeigt. Am meiften Veranlaffung fich tiber derlei 
Sragen ausgufprechen, giebt ihm die Lehre vom heiligen Xbend- 
mabl und fein Rampf gegen die Gaframentavier, wie er fie 
nennt. Gegen diefe erhebt er u. a. den Vorwurf, dah fie unter 
Verufung auf einen Spruch Auguftins: „Chriſtus mitffe an einen 
Orte leiblich fein, aber feine Wahrheit fei itberall” — Gott auf 
einen goldenen Stuhl binden, weil auger Chriſto fein Gott fei 
und wo Chriftus fet, da fei die Gottheit ganz und gar. Die 
rechte Hand Gottes, evwidert er, fet feine allmächtige Gewalt, 
welche zugleich nirgends fein fann und doch an allen Orten fein 
mug. Nirgends könne fie an einigem Orte fein. Denn fonft 
ware fie dafelbft begreiflic) und befchlofjen; die göttliche Gemalt 
aber fet unbegreiflich, unmeflich, außer und über alle3, das da ift 
und fein fann. Wiederum muß fie an allen Orten wefentlich 
und gegenwartig fein, auch in Dem geringften Baumblatt. 
Denn Gott ift’3, dev alle Dinge fchafft und erhalt durch feine 
allmdchtige Gewalt und rechte Hand. Goll er's aber fchaffen, fo 
mu er daſelbſt fein und feine Rreatur fowohl im Aller- 
inwendigften als im Allerauswendigften machen und 
erhalten; er muß um und um, durd und durd, unten 
und oben, vorn und inten jelbft da fein, dap nichts 
Gegenwartigeres und Innerlicheres fein fann in allen Rreaturen, 
Denn Gott felbjt und feine Gewalt.') Gin andermal fagt er: 
Mir wiffen, dab Gottes Gewalt, Urme, Hande, Wefen, Angeftcht, 
Geift und Weisheit 2c., alles ein Ding fei. Mit Wbficht miſcht 
Der im Die Viefen dev Gottheit ſchauende Meifter der Schrift die 
leiblichen und die geiftigen Begriffe; ftatt ängſtlicher Vorbehalte 
zu gunften dev reinen Ydealitat der Gottesidee und kühl ver{tandes- 
mäßig abmeffender Verneinungen werden mit dem Buchftaben der 
heiligen Schrift in der Hand die kühnſten Pofittonen wahrhafter 
theologifher Spekulation aufgeftellt. Die unterſchiedsloſe Bu- 
fammentnitpfung des Sinnlichen und des Uberfinnlichen im Aus— 


1) Luthers Werke fiir das Mriftlidje Haus von Buchwald, Kawerau 2c. 
1892. IV, S. 385 ff. 
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drucke ijt aber genau betrachtet nichts andres als das Zeugnis 
von einer gittlichen Natur, die in Ginheit oder vielmehr Identität 
mit dem Geifte Gottes das ganze Weſen Gottes ausmacht. Mit 
Recht hat man gefagt, dab Luther fiir die Gotteslehre noch lange 
nicht erfehipft fei. Er fteht auch in diefem Teil hoch über feiner 
und den folgenden Zeiten. 

Einen auffallenden Kontraſt bildet nach den bisher erdrterten 
Gefichtspuntten zu dem Vorbilde Luthers und Melanchthons die 
Gotteslehre der altproteftantifden Dogmatifer. Ihr Ausgangs- 
puntt ift beinahe durchgängig die Uberzeugung von der Un- 
begreiflichkeit Gottes. Sie Leugnen vor allem die Mtiglichfeit, gu 
einer vollfommenen, dem Gegenftande felbjt ebenbiirtigen Erkenntnis 
Gottes zu gelangen. Gein Wefen an fich könne nicht in Worte 
gefaft werden. Gott habe, fagt Chemnitz, einen verborgenen 
und himmliſchen Namen, den zu erforjehen nicht geftattet fei. — 
Mtittelft Bejahungen und VWerneinungen, welche fich gegenjeitig 
aufgoben, hoffte man dem Verftindnis des Weſens Gottes wenigftens 
näher 3u rücken. Suche man, heißt e8, eine nähere Bezeichnung 
desſelben, ſo ſei man darauf angewieſen, ſolche Ausdrücke zu 
wählen, welche urſprünglich für die Beſchreibung der Welt, des 
Univerſums beſtimmt ſeien, und die man, kaum gebraucht, als 
nicht genügend wiederum verwerfen müſſe. Selnecker führt mit 
ſichtlicher Befriedigung das Wort des Hilarius von Pictavium 
(c. a. 850) an, dem eine Äußerung ſeines Zeitalters Eindruck 
gemacht hatte (multi dicere solent, ſagt Hilarius), wonach man 
feichter befttmmen finne, was Gott nicht fei, alS was er fei. 
uch die Benennung Geift ift nach Quenftedt nur eine analoge 
Anwendung deffen, was bet den Menſchen und Lieven fich finde. 
Calov läßt unfrer Theologie fiir dieſes Leben ſogar nur den 
Wert einer grammatifalijdhen Kenntnis, da man ja doch iiber die 
Auslegung der im dev Schrift gebraudten Namen Gottes fich 
nicht hinauswagen könne. Gm _ gleich ſtarken Gefithle diefer 
Schranken Hat Baier bet der Aufzählung und Erliuterung der 
Eigenſchaften Gottes die negativen vovangeftellt, zu welchen ex 
übrigens ſchon die Prädikate der Ginheit, der Einfachheit, der 
Cwigteit neben denen dev Unveränderlichkeit, der Unendlichfeit und 
Unermeplichfeit vechnet, wogegen dann das Merkmal des Lebens 
mit dev Erkenntnis, Heiligkeit, Gerechtigteit u. ſ. w. auf Die 
pofitive Seite geftellt wird. 
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; Die Dogmatifer laffen e3 gwar an einem Gegengewicht aud) 
nicht ganz feblen. Denn Chemnib Halt neben dem Geheimnamen 
Gottes den offenbaren feft, demgufolge Gott wolle, dak man ihn 
anerfenne, von ihm erzähle, ifn anrufe und fetere. Calov weift 
Darauf bin, daß man auf Grund der Heiligen Schrift wenigſtens 
eine Vefehreibung von ihm geben, ifn von andern Wejen unter- 
ſcheiden könne, ,wie uns denn jedenfallS foviel über Gott mit- 
geteilt fei, alS gu unjerm Heil erfordert werde, woran man ſich 
aber auch geniigen laſſen dürfe. —- Der Gefamteindruce von all 
Diefen Grörterungen ift aber eben fein andrer als der, daß in 
Der Gotteslehre die Berneinung die Lage beherrſcht. Die Bez 
jahung, die Wahrung de Rechtes und dev Mtdglichfeit, gu einer 
wirklichen GotteSerfenntnis hindurchzudringen, wird mehr nur wie 
eine Schutzwehr oder als einftweilige Ausfüllung einer gewaltigen 
Lücke, als eine Art von Notbau aufgevichtet. Das ijt nun aber, 
mag der Legtere auch noch fo reichlich ausgeftattet fein, ein gang 
unbefriedigender principieller Standpunft einer glaubigen Gottes- 
wiffenfchaft. Der ſchließliche Ertrag dev frommen Forſchung kann 
bet folchen Vorausſetzungen fein andrer fein alS dev des carte- 
ſianiſchen Zweifels. Allen poſitiven Ausſagen über das Weſen 
Gottes, die aus der Schrift noch könnten hervorgeholt werden, hängt 
der ſchwerwiegende Mangel im voraus an, daß ſie als unzutreffend 
wieder werden beiſeite gelegt werden müſſen. Das liegt ſchon im 
Weſen der Verneinung an und für ſich. Denn die Negation iſt, 
wenn ſie mit der Poſition auf eine und dieſelbe Wage gelegt 
wird, immer kräftiger als die letztere. Der Tod — und das iſt 
die Verneinung auch hier — iſt innerhalb des menſchlichen Daſeins 
mächtiger als das Leben; das Abbrechen geht allenthalben leichter 
al das Aufbauen, das Ausreißen raſcher und ſicherer von 
ſtatten als das Pflanzen und Begießen. Ein mit ſolchen Feſſeln 
umgebenes Suchen nach neuen und höheren Aufſchlüſſen über Gott 
und göttliche Dinge muß gleich im Anfang ſtecken bleiben oder 
ſich nur mit hoffnungsloſer Anſtrengung vorwärts bewegen. Das 
einzige, was über alle dieſe Hinderniſſe des gläubigen Denkens 
hinwegheben konnte, war wiederum die Idee der Menſchwerdung 
und die Thatſache der göttlichen Offenbarung, mittelſt welcher 
dieſe Idee in den Gedankenzuſammenhang der Theologie herein- 
trat und ſich al8 etwas jeblechthin Gewiffes und geiftlich Voll- 
geniigendes darin feftfebte. Sie war aber nicht aus dex Gottes- 
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idee als ihr notwendiger Beftandteil abgeleitet. Site war nur 
neben diefelbe aus der übrigen Geiftesfiille der Schrift Herein: 
genommen. Es war cin Gegengewicdht von abfoluter Machtigheit 
und bildete den Rettungsanker dev chriftlichen Spefulation. Aber 
e8 entftammte nicht der wiffenfchaftlichen Idee Gottes, fondern 
Det Gefchichte Gottes, und der Mangel der erfteren wurde dadurch 
nicht aufgehoben, fondern nur aufgewogen und gleichfam foviel 
möglich einftmeilen unfehadlich gemacht. 

Gin andres bedeutendes Hemmnis fiir den Fortſchritt oder, 
wie wir es lieber nennen michten, fiir die Liefergriindung der 
Thevlogie im erften Hauptartifel, war die Rückkehr der Syſte— 
matifer zur ſcholaſtiſchen Methode, eine Wiederbelebung des mittel- 
alterlichen Bauſtiles, nicht unähnlich jener Spätgotik und 
altdeutfden Renaiffance, mit welcher der Spigbogen, nur in ver- 
minderter Kraft und Reinheit der Formen, noch einmal auftrat. 
Die wiffenfchaftlichen Leiftungen dieſer Periode dürfen nicht gering 
geachtet werden. Sie verdienen zum Teil ein hohes Maß von 
Achtung. Was die alten Lutherijehen Dogmatifer mit ihrer 
emfigen und gründlichen Gedanfenarbeit zuwege gebracht fatten, 
Das war die Ausprägung der reformatoriſchen Schriftauslequng — 
und des darauf gebauten kirchlichen Bekenntniſſes in feften, logiſch 
formulierten und fundierten Lehrſätzen. Dieſe Entwicklungsform 
durfte dem evangeliſchen Princip nicht fehlen. War dieſelbe auch 
unausbleiblich mit einer gewiſſen Erſtarrung des Geiſteslebens 
verbunden, war die Kirche auf dieſem Wege, wie es ſcheinen kann, 
nahe an den Rand des Abgrundes geführt, in welchem die 
römiſche Kirche einen fo großen Teil ihrer Heilsgüter hatte ver— 
ſchwinden laſſen, um die vermeintlich weit koſtbareren Beſitztümer 
einer vollendeten Geiſtes- und Gewiſſensherrſchaft zu retten: der 
Prozeß war an ſich unvermeidlich und mußte durchgemacht werden, 
wenn das Erbe Luthers und Melanchthons der Nachwelt, ins— 
beſondere den künftigen dazu berufenen Trägern der reinen Lehre 
in einer möglichſt einheitlichen, in ſich zuſammenſtimmenden und 
geſchichtlich zuverläſſigen Geſtalt ſollte überantwortet werden. Es 
war der Zaun um den Acker der evangeliſchen Zeugniſſe, durch 
welche der Grund für die Erneuerung der Kirche vor Kaiſer und 
Reich gelegt worden war. Aber eben weil es ein Zaun war, 
nichts andres ſein ſollte und nichts andres ſein konnte, darum 
war es auch ein Abſchluß, eine Grenzlinie, jenſeits welcher das 
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Säen, Pflanzen und Begießen aufhörte. Eine in ſtrenggebundene 
und feſtineinandergefügte Lehrſätze zuſammengefaßte Menge poſitiver, 
an ſich ſelbſt unantaſtbarer Wahrheiten, mit dem ſtachelichten 
Panzer einer immer mehr ins einzelne gehenden logiſchen Diſtinktion 
umgeben, verliert eben durch dieſe Weiſe der Behandlung ihre 
ſubjektive Lebendigkeit, ihr perſönlich Erfriſchendes, ihre eigentliche 
geiſtige Zeugungskraft. Sie wird wohl ein Monument, das allen 
folgenden Geſchlechtern zur Orientierung dient, um aus weiter 
Entfernung die Richtung zu erkennen, wo man den Spuren der 
Wahrheit weiter nachzugehen hat, ein Wegweifer, der den Wanderer 
por dem Grregehen bewabhrt, eine Sammlung von Maréfteinen, 
an denen er feine Sehritte zählen und abmeffen fann. Aber fie 
ift fein Fihrer, um neue Wege zu fuchen und die Grengen der 
Wahrheitserkenntnis auszudehnen. 


6) Cartejius. 


Uuf diefer Seite, wo es fich jfpeziell um dte evangelifch- 
gläubige Wiſſenſchaft handelte, fonnte alfo vorerſt eine weitere 
AusgieBung des heiligen Geijtes nicht erwartet werden. Wohl 
aber war durch die Reformation, genauer durch den Prote- 
ftantismus als ein in die gefamte Geifteswelt neu hereingetretenes 
Princip eine Triebfvaft auch in die übrigen LebenSgebiete dex 
von der Reformation berührten Völker gefommen, welche ſich un- 
abhängig von der Kirche und ohne direkten Zuſammenhang mit 
Dem die Herzen und Gewiffen durchdringenden Heil3verlangen 
Bahn brach und wahrend die Theologie in einer Art von Traum- 
leben verſunken gu fein ſchien, nunmebr innerhalb dev natiirlichen 
Gedanfenwelt einen neuen Morgen heraufzufiihren verfprach. Es 
war die Weltweisheit, die jet in den Vordergrund der idealen 
Weltbewmegung trat und der Gottesweisheit den Rang ftreitig zu 
machen anfing. Die Philofophie oder daS Streben des denfenden 
Menſchen, mittelft der ihm anerfchaffenen Kräfte des Forſchens 
und Grfennens fich des Univerfums als des Objekts aller feiner 
idealen Beftrebungen zu bemachtigen, den ihm hiebei allenthalben 
entgegentretenden Gegenſatz des Unendlichen und Endlichen in feiner 
Liefe zu faffen und zu vermitteln, auf diefem Wege dte ihm 
im Kreiſe der Offenbarung wie in feiner eigenen Natur begegnende 
Idee Gottes gu ergreifen und fehlieBlich damit auch den ver- 
nichtenden Widerjpruch in feinem eigenen Wefen wie im Welt- 

Lechler, Lehre v. Hl. Geift. IL. 10 
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{eben aufzulifen und in die Ginheit tibergufithren: dieſe von 
Gott gefchaffene Macht im Selbfthewuptfein des Menſchen wurde 
gewahr, daf Luther mit der Losreifung der Gewiffen von Der 
Tyrannei der römiſchen Lehrauttovitét dev Freihett des Geijtes 
liberhaupt eine Gaffe gemacht hatte, und ſie ſchickte fich an; von 
derjelben auf ihre Weiſe und nach ihren eigenen, tmmanenten Ge- 
fegen einen umfaffenden Gebrauch gu machen. Der Weg gum — 
Biele exfchien al ein unmittelbar gegebener. Cine Auktorität fiir 
die Wahrheitserfenntnis, wie man fie an der römiſchen Hierarchie 
gehabt hatte, gab eS in der übrigen Welt nicht mehr. Die Schrift 
fonnte ihr oberftrichterliches Wnfehen in Glaubensfachen nur unter 
der Vedingung zur Geltung bringen, dab der eingelne Chrift fich 
felbft in fie vevtiefte und fo unter der Leitung deS Heiligen Geijtes 
darnach ftrebte, eine von der Wahrheit durchdrungene, felbftindige 
Perſönlichkeit zu werden. Das eigene Nachdenken über den 
Inhalt de3 Glaubens war damit an die Spike aller geiftigen 
Thatigteit geftellt und jo die ganze Berantwortung fiir die 
fubjeftive Wahrheit des chrijtlichen Bekenntniſſes auf das Subjett 
als folche3 geworfen. Der nabeliegende Schluß daraus war, daß 
nunmehr der individuelle Geift auch alle ihm fonft 3u Gebote 
ftehenden Mtittel zur Erkenntnis Gottes und der Welt nach feinem 
Ermeffen in Bewegung fegen und den Verſuch machen folle, ob 
nicht auch ohne Rirchenlehre und Schriftgebrauch das gleiche Riel 
höchſten Wiſſens erveicht werden finne. Was in der Schrift ver- 
fiindigt und was von der Kirche als wirfliche, echte Wahrheit 
mit Recht vorgetragen war, das mufte fic), follten ander3 die 
verſchiedenen Offenbarungswege Gottes unter fich übereinſtimmen, 
auch dem gefunden, ganz an Die Sache hingegebenen natiirlichen 
Denfen als Wahrheit herausftellen und gwar, — eben vermidge 
fener Wahrheitsfraft — mit dem Charakter ebenderfelben Not— 
wendigteit, mit welchem der Schriftbeweis und der firchliche 
Uultoritatsglaube ihr Recht an den Menſchengeiſt behaupteten. 
Der Gefichtspuntt, von welchem man bei diefer Geiftesunternehmung 
ausging, war etnftweilen der, dap die eben genannte endgiiltige 
Einheit wie durch eine priftabilierte Harmonie, mit Leibniz zu 
reden, unfeblbar dabei herausfommen werde. Das jegt ein 
geſchlagene Verfahren war alfo eigentlich nur als Probe gemeint, 
Durch welche die Richtigheit der firchlichen Rechnung an den Tag 
fommen follte. Da indeffen, um jedem Vorwurf dev beabfichtigten 
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oder unabſichtlichen Täuſchung hinſichtlich der Zuverläſſigkeit dieſes 
Probeexempels auszuweichen, nichts von außen her gegebenes 
Poſitives in die Operation mit aufgenommen oder gar in das 
Thema ſelbſt verflochten werden durfte, ſo konnte der Ausgangs⸗ 
punkt nur darin beſtehen, daß alles, was nicht in der Idee des 
Denkens und Forſchens ſelber gelegen war, fern gehalten und 
die zu ziehende Kreislinie von einem nicht ſonſtwie beſtimmten, 
ſondern ganz frei geſetzten Punkte aus konſtruiert wurde. Es 
mußte mit andern Worten alles, was zuvor als wahr und gewiß 
gegolten hatte, als nicht wahr und nicht gewiß angenommen 
werden, ausgenommen die Thatſache, daß hier jetzt ein intellektuelles 
Thun vor ſich gehe, das von einem freidenkenden Subjekte an— 
geſtellt werde. Die Wurzel dieſer geiſtigen Lebensäußerung iſt 
alſo nichts andres als der Zweifel, und zwar der Zweifel an 
allem, was irgend Wahrheit heißt und als wirklich gilt, aus— 
genommen, wie geſagt, den betreffenden einzelnen Akt des Denkens 
ſelber. Denn wenn nicht alles und jedes, was ſonſt für wahr 
und weſenhaft angeſehen wird, um ſein Recht gefragt werden 
darf, mit welchem es dieſes Prädikat in Anſpruch nimmt, ſo 
kann der freie Denkakt, von welchem aus alles kraft eigener 
innerer Lebensbewegung entwickelt werden ſoll, gar nicht ſo iſoliert 
werden, wie er es zu dieſem Zweck nötig hat. Der Zweifel iſt 
demnach hier nur ein Scheinzweifel, ein Zweifel ad hoc. Die 
Verneinung will nicht als rechtskräftige Potenz auftreten. Sie 
will bloß eine leere Stelle einſtweilen ausfüllen, um die Bejahung 
in ihrer Größe und Fülle nachher deſto mächtiger hervortreten zu 
laſſen. Aber der Zweifel, — dabei bleibt es — tritt jetzt an die 
Spitze der Wiſſenſchaft, um ihre Führerſchaft durch die Welt zu 
übernehmen. Das iſt die Loſung, welche der Fürſt im Reiche 
des modernen Denkens, Carteſius, für die nächſten drei Jahr— 
hunderte ausgegeben hat. 

Der echte Philoſoph weiß nach Carteſius gar nichts gewiß, 
weder was im Himmel noch was auf Erden iſt, außer das, daß 
er denkt. Nicht einmal das ſteht feſt, daß er, der Denkende, ein 
Menſch iſt, ein Weſen aus Fleiſch und Bein beſtehend und mit 
Geiſt begabt. Es hieße eine ſinnliche Wahrnehmung mit einer 
geiſtigen Thatſache vermiſchen. Eine ſolche kann aber nicht 
Ausgangspunkt eines reinen Denkſyſtemes werden. Ebenſowenig 


aber kann das Gottesbewußtſein die Grundlage abgeben für eine 
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Geiſtesarbeit, deren Aufgabe es iſt, aus dem unmittelbar und 
zweifellos Gewiſſen das zu entwickeln, was nicht unmittelbar 
gewiß iſt und alſo bezweifelt werden kann. Und das letztere ſei 
ja bei der Gottesidee gerade am entſchiedenſten zutreffend. Eben 
die Zweifel am Daſein eines Gottes zu zerſtören, dazu werde das 
konſequente reine Denken aufgeboten. Denn durch folgerichtiges 
Weiterführen, durch ſchlußfeſte Entwicklung des erſten philoſophiſchen 
Satzes werde man fortgeleitet bis zur Erfaſſung der Gottesidee 
als einer ſchlechthin wahren und realen, womit alſo das Sein 
Gottes erwieſen ſei. Nun kann von mir, fährt Carteſius 
weiter fort, mit unfehlbarer Gewißheit gar nichts in der Welt 
behauptet werden, als daß ich denke. Daß ich das thue, iſt eine 
unanfechtbare Thatſache. Iſt es aber über jeden Zweifel erhoben, 
daß ich denke, ſo folgt daraus mit ebenſo unerſchütterlicher Ge— 
wißheit, daß ich da bin. Denn wenn ich nicht da wäre, könnte 
ich ja nicht denken. Aus dieſem erſten, wie Carteſius glaubt, 
ſchlechthin zwingenden Schluſſe, wird dann das Vorhandenſein 
eines ſichtbaren wie eines unſichtbaren Seins herauskonſtruiert. 
Der nächſte Gewinn iſt die Gewißheit der körperlich-geiſtigen 
Exiſtenz des denkenden Subjekts, welches ebendamit aus dem 
denkenden Subjekt ein gedachtes oder vorgeſtelltes Objekt wird. 
Daraus entwickelt ſich dann weiterhin die Gewißheit von der 
Wirklichkeit einer ganzen Welt, und aus dieſer wiederum die 
Realität Gottes, als des Urhebers der Welt. Der ganze Weg, 
den der ſinnende Geiſt des Menſchen auf dieſe Weiſe zurücklegt, 
iſt ſomit nach der Meinung des großen Philoſophen ein Weg 
gänzlicher geiſtiger Freiheit. Das denkende Subjekt hat, ohne 
von außenher irgendwie beeinflußt zu ſein, insbeſondre auch 
ohne Gebundenheit an die heilige Schrift oder an die Lehre 
der Kirche, eben dasſelbe ganz uranfänglich aus ſich heraus— 
produziert und geſetzt, was der Glaube der Chriſtenheit in ſich 
begreift. Es erſcheint auf dieſem Wege ein volltönender, rein 
geſtimmter Zuſammenklang des freien Denkens mit der überlieferten 
Lehre. Und letzteres namentlich feſtzuſtellen, war dem Anhänger 
der mittelalterlichen Kirche ein großes Anliegen. 

Wir haben hier alſo den kühnen Verſuch, den innerſten Kern 
des Wiſſens aus den Hüllen des vielgeſtaltigen thatſächlichen 
empiriſchen Wiſſens zu löſen, gleichſam Blatt um Blatt heraus— 
zuſchälen und nicht zu ruhen, bis der einfache Gedanke bloßgelegt 
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. ift, von welchem nichts mehr Hhinweggedacht werden fann, — eine 
Arbeit, die ihre nahe Verwandtſchaft mit dev Zurückführung aller 
Naturftoffe auf den Legten ſchlechthin unteifbaren und unldsbaren 
Urſtoff nicht verleugnet. Der Größe des Unternehmens wird 
miemand feine WAnerfennung verfagen dürfen. Und ebenfowenig 
wird im allgemeinen die Rlarheit und Gefchloffenheit, die Strenge 
des Gedankenfortſchrittes, durch welden da3 Biel der gefamten 
Welt- und Gotteserfenntni3 erreicht werden foll, dev wobl- 
verdienten Bewunderung von fachfundiger Seite entbehren miiffen. 
Dab aber mit diefem Carteftanifcen Urgedanten da3 erwünſchte 
untrügliche Licht dem forſchenden Geiſte aufgeſteckt ſei, wird 
man nicht behaupten können. Unter anderen hat Eucken in 
ſeinem geiſtvollen Überblicke über „die Lebensanſchauungen der 
großen Denker (Leipzig 1897)“ darauf aufmerkſam gemacht, wie 
Die ſcheinbar fo einfachen Begriffe und überzeugenden Gedanken— 
gänge oft ſchwere Verwicklungen enthalten, über welche die Glätte 
der Darſtellung nur eine Zeit lang hinwegtäuſchen kann, daß alſo 
hier Widerſprüche ſchlummern, die ſchließlich hervorbrechen und 
auf neue Wege treiben mußten. Das Subjekt, ſagt Eucken, werde 
von der Welt abgelöſt und ihr entgegengeſtellt. Aber es frage 
ſich, ob es auch ſtark genug ſei, die Welt wieder aufzubauen. 
Schon der Begriff des Denkens an ſich ſelbſt enthalte die größten 
Schwierigkeiten und gehe unwillkürlich immer wieder in den 
vielfach vermittelten Begriff des Erkennens über, das ein vor— 
handenes Objekt ſchon vorausſetzt. Es frage ſich ferner, ob das 
Denken dem Leben, wie es unmittelbar vor uns ſtehe, als etwas 
Selbſtändiges gegenübertrete, ob ſich mit ihm ein Geſamtprozeß 
entwickle, der alle Leiſtungen des Individuums umfaſſe, oder ob 
es nur eine einzelne ſeeliſche Funktion ſei, eine Erſcheinung am 
einzelnen Individuum? Alle derartigen Fragen dienen nur zum 
Beweiſe, daß wir hier nicht am Abſchluſſe, ſondern am Beginn 
einer großen Epoché ſtehen, wenngleich Cartefius der Mann 
bleibe, der den ganzen Lebenskreis der nachfolgenden Denker ab— 
geſteckt habe und deſſen Gedanken mindeſtens als Keime in dem 
ganzen Gebiete der Aufklärung ſich wiederfinden. 

Es iſt das Wahrzeichen der Kantiſchen Religionsphiloſophie 
und aller auf ihr aufgebauten theologiſchen Syſteme, insbeſondere 
derjenigen des 19. Jahrhunderts, daß bei der Entwicklung der 
Gotteslehre gleich zu Anfang von jeder nicht im denkenden 
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Subjefte an und für fich ſchon gegebenen Grfenntnisthatfache ab- 
gefehen und was der Art auf den Logijdhen Gedanfengang ein— 
wirken könnte, als nicht vorhanden betvadtet wird. Der denkende 
Menſch ift in diefem feinem Denkgeſchäfte, auc) wenn es Die Idee 
Goltes betrifft, fehlechthin fret und unabhängig von allem, was 
auger ihm ift, ev ift autonom. Jedes Zurückgreifen auf Wahrheits- 
ausſprüche, die ex nicht aud fich felbft entwickeln fann, ift Unter- 
thanfein unter ein fremdes, irgendwie von aupen her ihm auf⸗ 
erlegtes Geſetz, ift Heteronomie. Diefe Abwehr gilt gwar in 
evfter Linie der gefeblich itberlieferten bisherigen Kirchenlehre, 
ſowie allen Glaubensvorſchriften, welche unter dem Anſehen der 
Kirche als göttlichbeſtellter Lehrerin der Balter aus der Tradition 
weiter entwickelt und als neue Glieder an die Glaubenskette an— 
geſchloſſen werden. Sie richtet ſich aber auch gegen die von der 
Kirche in ihre Lehrvorſchriften mitaufgenommene Auktorität der 
heiligen Schrift. Denn die Schriften der Propheten und Apoſtel 
haben ihr formales Recht, als oberſte Richtſchnur des Glaubens 
für alle Zeiten und Geſchlechter zu gelten, eben doch nur durch 
ein Schlußurteil dev Kirche, d. h. der Biſchöfe und ihrer Synoden, 
erhalten, und es beſteht unanfechtbar das Bekenntnis Auguſtins: 
equidem evangelio non crederem, nisi me ecclesiae catho- 
licae commoveret auctoritas. Wan glaubt alfo in Wirklichkeit 
und in erfter Linie doch nur der Rirchenlehre, wo man irgend 
die beiden Teſtamente als untriigliche Quellen der Gottes- und — 
Heilserkenntnis annimmt, wenn man auch im BVerlauf der Beit 
durch eigene Forſchung von der geniigenden Vegriindung jener 
Forderungen der geiftlichen Gemeinfchaft fich tiberzeugt. Es mus 
Daher auch von dev Begriindung der Wabhrheitserfenntnis durch 
die heilige Schrift Wbftand genommen und auf den fehon feft- 


Anim. Den obigen Crirterungen könnte eine andere Gebdantenreihe 
beigejellt werden, weldje die Schwächen des Cartefianijden Princips von 
einer entgegengejebten Geite her belendjten wiirde. Auch das in cogito 
enthaltene ego ijt ein Gegriff, deſſen Inhalt und Umfang erſt genauer gu 
analyfieren und 3u befdreiben wire, ehe er als fiderer Ausgangspunkt einer 
Logijden Operation beniikt wird. Wer und was ein Sch fei, ift feine jo 
einfade Sache als e8 fHheint, und wenn das ego nicht feft ſteht, jo wantt 
aud) das cogito. Wir begniigen uns jedoc) mit dieſer Andeutung und be- 
Halten uns vor, ndtigenfallS auf diefelbe zurückzukommen. 
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geftellten allein ficheren Standort des Selbfibewuptfeins in feiner 
reinſten und einfachften Form zurückgegangen werden. 


Dev neue Anfang im theologifeyen und philofophifchen Denken, 
den Cartefius gemacht hat, erweckt die lebhaftefte Teilnahme. Ym 
Jeſuitismus aufgemachfen, aber unter den Cinfliffen des holländiſch— 
reformierten Proteſtantismus zum ſtärkſten Verlangen nach Geiſtes— 
freiheit erwacht, der er mit ſeltener Energie des Denkens Bahn 
bricht, darf er wohl mit Luther verglichen werden; wenngleich 
die römiſche Kirche erſt ſpät zu der Einſicht gelangte, daß ihr 
von dem einſamen Gemache des holländiſchen Philoſophen aus 
eine ganz ähnliche Gefahr drohe, wie von dem Studier⸗ und 
Betſtüblein im Lutherhauſe zu Wittenberg. Man braucht nur 
Die Linie: Carteſius — Spinoza — Schleiermacher — Ritſchl ins 
Auge zu faſſen, ſo hat man die ganze Gewalt vor ſich, mit 
welcher das Princip der freien Forſchung, — denn das war 
es — die bejtehenden Schleufen des Dogmas durchbrach und ſich 
im blachen Felde fein eigeneS Vette grub. Man fann ſich daber 
aud nicht mundern, wenn ein Mann wie Schwegler!) in einem 
wahren Gubelton den Anfänger und Vater, den Stifter” der 
neuen Philojophie, feiert, dev nicht bloß ein methodologifdes Brincip 
wie Baco, oder Anfehauungen ohne Methode wie Bruno und 
Böhme, fondern ein neues, pofitives, inhaltvolles, philoſophiſches 
Princip in die Welt hereingebracht habe. Wie es freilich mit 
Dev Pofitivitit und der Fille des Inhalts fteht, tft eine Frage 
für fich. Was den ſchließlichen Wahrheitsgewinn anlangt, jo hat 
Schwegler felbft begeugen miiffen, daß Cartefius das zuvor Weg— 
geworjene, die drei Subftanzen, Gott, Denfen und Wusdehnung 
wieder in fein Syſtem hereingenommen habe, dap infonderfeit 
Gott in dasfelbe hereinfomme wie der Deus ex machina, daß 
es zur Uberwindung de3 Gegenfakes von Denken und Gein bei 
weitem nicht reiche, und der Dualismus alſo beftehen bleibe. Und 
Das ijt eben der Stein des Anſtoßes, der diefer neuen Mtethode 
gleich vorn auf dem Wege liegt: die energifche Abſtraktion erweiſt 
fich im Verlauf ihrer Auswicklung als gar nicht inhaltsvoll, 
ſondern als das, was fie ift, eben als Wbftraftion. Der pofitive 
Gottesbeqriff wird Hheimlicherweife von Anfang an mitgefiihrt, 


1) Gejdidte der PBhilofophie im Umrif. 4. Aufl. 1860. § 24. 
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und das weltgeſchichtlich großartige Experiment zeigt ſich gleich 
beim erſten mal und in einer ſolchen Meiſterhand als mißlungen. 

Aus einem abſtrakten Prinzipalbegriff kann kein andrer als 
ein abſtrakter Endbegriff hervorgehen. Was anders ausſieht, iſt 
nicht in der Linie des konſequenten Gedankens gelegen, ſondern 
neben hereingekommen. Unter dieſem Zeichen ſteht die ganze von 

arteſius ausgegangene Epoche. 

Den nächſten theologiſch hochbedeutſamen Beleg hiefür giebt 
der durch Spinoza in ſo ausgedehnter Weiſe beeinflußte Schleier— 
macher, wenn er in ſeiner frei aus dem Subjekt entwickelten 
Glaubenslehre von dem Axiome ausgeht, daß von Gott nichts 
ausgeſagt werden könne, was einer Schranke gleich ſehe. Es ſoll 
damit fürs erſte geſagt ſein, daß weder eine zeitliche noch eine 
örtliche Umgrenzung bei ihm zuzugeben ſei. Fürs zweite darf 
Gott nicht in das Gebiet des Gegenſatzes geſtellt werden (Glbl. J, 
S. 258). Fürs dritte iſt jeder Wechſel von Gott auszuſchließen, 
ſein Weſen demnach als das ſchlechthin Unveränderliche zu defi— 
nieren. Schließlich darf nichts übrig bleiben, was mit dem 
Namen Gottes ſich decken würde, als eben der actus purus, die 
form-, farb-, 3ett-, raum- und ſchrankenloſe Thätigkeit, ein 
lebendiges Ctwas, das über alle lebende und nicht lebende, be- 
wupte oder unbewußte Gein tibergreift, auf dasjelbe einwivit und — 
von dem denfenden Gefchipfe in allen feinen Zuſtänden und 
Uugerungen als etwa3 Wirkliches empfunden, feinerfeits aber in 
feiner Weiſe, weder negativ noch pofitiv durch die auper ihm 
fetenden Weſen beftimmt wird, alfo auch jeder Weebhfelbeziehung 
gu denfelben entbehrt und demnach in einem unbedingt einfeitigen 
Verhältniſſe zu der gangen Welt fich befindet. Wenn fehlieBlich 
noch ein Bezogenſein oder Sichbegichen Gottes auf die Welt an- 
erfannt wird, das mit dem Namen der Liebe, und, weil e3 feine 
Liebe ohne Weisheit giebt, auch mit dem der Weisheit beſchrieben 
werden fann, fo läßt da die ganze Idee doch wie fie ift. Denn 
dieſe Liebe ijt das Gegenteil deffen, was jedermann unter Liebe 
verfteht. Sie fordert weder Gegenliebe noch ift fie fiir eine ſolche 
empfänglich, fintemal damit ſchon ein leidentliches erhalten 
gegentiber von der Kreatur gegeben wire, was ja bei Gott ganz 
unmöglich fein foll. Sie ſchafft daher auch feine Liebe in den 
Geſchöpfen. Denn dieſe gefchaffene Liebe müßte fich zuallererft 
Dahin wenden, wober fie felber fommt. Nun fann ich verniinftiger- 


Der chriſtliche Begriff von Gott und dem Menjfdjen. 153 


weije niemanden lieb haben, von dem ich guvor weif, dap er 
meine Liebe nicht begehrt, nicht empfindet, auf diefelbe nicht 
“veagiert. Thue ich e3 dennoch, fo ift meine Liebe jedenfalls eine 
unglicliche Liebe, und wenn fie fortgefebt wird, eine bloße 
Schwärmerei. Mit jener ſelbſtloſen Liebe, mit welcher Gott zu 
dem Menſchengeſchlechte ſich herabläßt, um es zu errvetten, und 
mit welcher der Hirte ſein verlorenes Schaf ſucht, hat dieſer Be— 
griff von Liebe nichts zu thun. Denn jene Erlöſersliebe ſtrebt 
gerade mit aller Macht nach Gegenliebe, weil von dieſer das Heil 
des Geliebten abhängt. Wenn ſie aber darnach ſtrebt, ſo muß ſie 
die Folgen dieſes Strebens auch empfinden und zwar das Aus— 
bleiben der Erwiderung ebenſo ſehr wie die Erfüllung ihres Ver— 
langens. Die Abweiſung jedes Begriffs von leidentlichem Verhalten 
Gottes bei ſeiner Liebe zu der Welt iſt alſo mit der Aufhebung 
des Begriffs der Liebe gleichbedeutend. 

In gleicher logiſcher Folge löſt ſich die Gottesidee, zu welcher 
der Menſch ſchlechthin eben durch Analyſe ſeines Selbſtbewußtſeins 
kommt, „der Gott in der eigenen Bruſt,“ um ein volkstümliches 
Sprichwort zu gebrauchen, in ein völliges Nichts auf. Oder 
anders angefaßt: ſie geht unter, ſie verſinkt in dem Begriff des 
Weltlebens, des Univerſums, wie Schleiermacher dieſen Begriff 
ſchon in den erſten Ausgaben ſeiner Reden über die Religion als 
die Quinteſſenz ſeines religiöſen Denkens herausgearbeitet und, 
wie die eben genannten Proben ergeben, auch bis zum letzten 
Ausbau ſeiner Gotteslehre in Wirklichkeit nicht mehr durch etwas 
Wahrheitsgemäßeres erſetzt hat. 

Noch unbefriedigender fällt der Ertrag der Ritſchl'ſchen 
Methode aus. Der Punkt, in welchem Ritſchl einſetzt, iſt wie 
bei Schleiermacher, das menſchliche Selbſtbewußtſein, das Ich, 
und zwar in ſeiner religiöſen Beſtimmtheit. Der Begriff der 
Religion wird vor allem zu fixieren verſucht. Jede „Religions⸗ 
gemeinde“ ſucht gewiſſe Güter in und über der Welt durch das 
göttliche Weſen zu gewinnen. Religion iſt der Glaube an erhabene 
geiſtige Mächte, durch deren Hilfe die dem Menſchen eigene 
Macht ſo ergänzt oder erhoben wird, daß ſie dem Druck der 
Naturwelt gewachſen iſt. Der Kreis, in welchem eine Religion 
vollſtändig zur Anſchauung kommt, iſt demnach nur durch die drei 
Punkte Gott, Menſch, Welt zu beſchreiben. Der Ausgangspunkt, 
derjenige, von welchem aus die Linie gezogen wird, iſt der 
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Menſch. Von feinen geiftigen Bedürfniſſen wird der Radius ge- 
nommen, mittelft deffen dev Rreis hergeſtellt wird. Das ift die 
Meinung bet Ritſchl, fei es nun, daw er einen Kreis im ge- 
wihnlichen Sinne beſchreiben will, d. h. einen ſolchen, der nur 
ein einziges Centrum befigt, oder eine Ellipſe, die durch zwei 
Brennpunkte beherrfcht ift, welche Legtere Figur er fiir Die dem 
Chriftentum addquate erflart. Denn in feiner Ronjtruftion de3 
Chriftentums, als der wahren und vollfommenen Religion, wird 
nur von dem Begriff de3 Menſchen auf den Begriff Gottes ge- 
fehloffen, wumgefehrt nirgends. Die an fich treffende Bergleichung 
mit dev Ellipfe hebt fich alfo wieder auf und verwandelt ſich in 
das ungeniigende Bild eines eigentlichen Kreisrundes, das, weil 
ihm das Moment aufeinander wirkender Gegenfage feblt, für die 
ſchematiſche Darftellung de3 Lebens untauglich wird. Fixiert man 
aber mit Ritſchl jene drei obenerwahnten Ausgangspunkte, Menſch, 
Welt, Gott als mafgebend fitr die Befchretbung der Religion, fo 
erhalt man weder ein Rreisrund noch eine Ellipſe, fondern ein 
Dreiect, dem vor allem ein Mittelpuntt, ebendaher aber auch das 
Moment der Bewegung abgeht. Denn die Figur de3 Dreiecks 
entiteht nicht dadurch, daß mittelft zweier Punkte, eines rubenden 
und eines beweglichen, eine in ſich vollendete Linie befchrieben 
wird, oder dak ein Punkt auf den andern einwirft und eine be- 
ftimmte Bewegung bei ihm hervorbringt, fondern nur Dadurch, 
daß die ruhenden Punkte auf einander bezogen und als eine 
Cinheit dargeftellt werden. Wo aber das Moment der Bewegung — 
fehlt, da feblt auch das Leben. — Wir machen auf diefen Stand 

Der Dinge bet Ritfehl nur beiläufig aufmerffam, weil wir ſpäter 
auf denſelben von andrer Richtung her zurückkommen müſſen. 
Was uns hier zunächſt beſchäftigt, das iſt bloß der Nachweis, daß 
aus Ritſchls Fundamentalbegriff eine lebendige Gottesidee nicht 
heraus entwickelt worden iſt und werden konnte. Der Gott, den 
Ritſchl findet, iſt das Objekt des menſchlichen Denkens, welches 
letztere zwar dagegen ſich verwahrt, als ob es ein bloßes will: 
kürliches Meinen wäre, da es vielmehr den Anſpruch macht, als 
wirkliche lebendige Erfahrung anerkannt zu werden. Aber dieſe 
Erfahrungen von Gott, wenn ſie auch durch die Übereinſtimmung 
vieler einzelnen, zu einer Gemeinſchaft zuſammengefaßten Subjekte 
eine gewichtige Bekräftigung ihrer Wahrheit erhalten, ſind doch 
aller derjenigen Anzeichen bar, aus welchen ein wirklicher Verkehr 
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zwiſchen Gott und den Menſchen oder auch der „Religions— 
gemeinde,“ fic erfennen Laffen müßte. Auch bei Ritfehl giebt es 
nur eine wejenlofe, wir dürfen wohl fagen, falte Liebe Gotte3 zu 
den Menſchen, eine Liebe, die nur fich ſelbſt verherrlicht, indem 
fie Die unendliche Menge ihrer Wobhlthaten auf hilfsbediirftige 
Weſen ausfehiittet, ohne dabei weder fich felbft perfinlich zum 
Opfer zu bringen, was doch der Liebe grundmwefentlich ijt, noch 
DOpfer von den Mtenfehen angunehmen als etwas, womit ihr jelbft 
eine wirfliche Wobhlthat gefchieht, was doch der wahren Liebe 
echte Bezeugung und ihr eigentlicher Woel iſt. Man hat alfo auch 
hier eine Liebe, die feinem andern Willen irgend einen Ginflup 
auf ihren eigenen Willen einvaumt und demnach mit Wusnahme 
des abjoluten Abhängigkeitsgefühles jede$ Gefühl einer Angehörig— 
keit des Menſchen an Gott ausſchließt oder, wo es ſich geltend 
zu machen verſucht, wieder vernichtet. Die Gottesidee Ritſchls 
erleidet hienach dasſelbe Schickſal, wie die Schleiermachers, nur 
in noch höherem Grade, nämlich, daß ſie ſich in ihr Gegenteil ver— 
kehrt, daß nichts von iby übrig bleibt, als jenes nackte Abſtraktum 
eines abſoluten Ich, wie es aus dem Gedanken eines ſchlechthin 
ſich ſelbſt ſetzenden endlichen Ich herauspräpariert und bloßgelegt 
worden iſt. Daß Ritſchl außerdem auch jede Gotteserkenntnis 
von ſeiner Theologie ferne hält, welche auf anderem Wege als 
dem jenes ſubjektiven Erlebens gewonnen werden ſoll, iſt das 
unvermeidliche Korrelat dieſes abſoluten Subjektivismus. Und daß 
hiemit nicht allein die ſogenannte natürliche Gotteserkenntnis und 
weiterhin jede Metaphyſik als wertlos und irreführend aus dem 
Mittel gethan wird, ſondern daß daneben auch keine dem Subjekte 
ſelbſtändig und beherrſchend gegenüberſtehende Offenbarung durch 
die Schrift aufkommen kann, iſt leicht zu ermeffen. . 

Sehr lehrreich iſt angefichts diefer Beiſpiele einer vein anthropo- 
logiſchen Methode der Gottesertenninis der Weg, den Rothe 
in feiner Ethik eingefehlagen hat, und das Biel, an welchem er 
dabei angelangt ift. Die Spetulation — jo hebt Der geiftvolle 
Vertreter der halb theofophifdhen, halb rationaliſtiſchen Glaubens- 
wiffenfchaft feine Wusfihrungen an, — die Spefulation hat als 
theologifche gum archimediſchen Punkt, in welchem ihr Fup ficher 
einjest, die Thatſache, daß der religiöſe Menſch, indem er fic) 
als Ich denkt, auch zugleich Gott denkt. Bet Dem frommen 
Menſchen it in der Urthatfache fetnes Dentens als reinen Denfens 
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unmittelbar enthalten, daß er ſich durch Gott beſtimmt findet 
(Theolog. Ethik. I, S. 34). 

Auch Rothe nimmt alſo mit Carteſius den Ausgang ſeiner 
ſpekulativen Erkenntnis vom denkenden Ich. Gott muß ſich als 
weſentlichen Beſtandteil des menſchlichen Denkens nachweiſen 
laſſen, wenn man ſeine Exiſtenz zur Anerkennung bringen will. 
Die Brücke bildet der Begriff des Geiſtes. Nun kann dieſer 
Begriff nicht empiriſch reflektierend am Menſchengeiſte, ſondern 
nur ſpekulativ am Geiſte Gottes abgeſehen werden. Zu dieſem 
Ende muß zunächſt die carteſianiſche Auffaſſung des Geiſtes, welche 
in der Wiſſenſchaft herrſchend geworden iſt, eine Korrektur er— 
fahren. Nach Carteſius nämlich iſt der Geiſt gleichbedeutend mit 
Selbſtbewußtſein, Denken, Ichheit. Aber Selbſtbewußtſein und 
Denken ſind nicht der Geiſt ſelber, ſondern nur Funktionen des 
Geiſtes (S. 111). Geiſt iſt die vollendete Einheit von Gedanke 
und Daſein. Iſt er das, ſo kann er nicht als eine bloße Möglich— 
keit gedacht werden; er kann nur ein Wirkliches fein (S. 119). 
Mit der gleichen Notwendigkeit wird er auch gedacht als 
inalterabel, als ein Weſen, das nicht geſteigert, das nicht mehr 
werden kann, als es iſt; er iſt unteilbar. Aber daß er einfach 
ſei, liegt gleichwohl nicht in ſeinem Begriffe. Warum nicht, 
darüber läßt uns Rothe, ſoweit es ſich um eine logiſch-folgerichtige 
Weiterführung des Gedankens handelt, im Dunkel. Er giebt uns 
aber den unerwarteten Aufſchluß über die Herkunft obiger Negation, 
wenn er nun den Anthropomorphismus zum Worte kommen läßt, 
der als ein mächtiger Zug im Menſchen ſich geltend mache, und 
jedem Widerſtreben gegen den Gedanken an eine Natur in Gott 
überlegen ſei. Die lebendige Frömmigkeit, fährt er fort, wiſſe 
von keinem andern Gott, als dem der Schrift, einem Gotte, der 
ein Herz, alſo eine Natur hat. Der Satz Tertullians von der 
Leiblichkeit Gottes und aller realen Gyijtengen (adv. Prax. c. 7) 
jet nicht abjurd und belachenSwert, habe fetne Anknüpfung in der 
heiligen Schrift, in der Seta gvorc, von welcher 2. Petri 1, 4 
Die Rede fei, und laſſe fich auch auperhalb der theoſophiſchen 
Gotteslehre, der er ohnehin ganz geläufig fet, auf allen Seiten in 
der älteren und neueren Theologie nachweifen. 

Der urfpriinglich rein cartefiantjche Denkprozeß, durch welchen 
Rothe gur wiffenfchaftlichen Darjtellung feiner Gottesidee fommen 
will, bat ſich alfo thm felbft unter der Hand wumgedreht. Er 
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verläßt die Auseinanderlegung feines Begriff vom reinen Geijte, 
der aufgeht in dem Begriff der Ginheit von Gedanke und Dafein, 
um aus dem frommen Bewußtſein in feiner Cinftimmigfeit mit 
Dev Schrift ein ganz neueS‘Moment, das Moment der Natur, 
Der Leiblichfett zu Hilfe au nehmen und mittelft Diefes dem Geifte 
entgegengejebten Principes feine Lehre von Gott aufzubauen. 
Diefer Schritt über das Gebiet des reinen Denkens hinaus birgt 
aber in fich nicht bloß einen gweiten grundweſentlichen Faktor de3 
GotteSgedanfens, wie er im Menſchen liegt. Er weift nod weiter 
Hinaus auf eine Hier einftrdmende Quelle der Wahrheit, welche 
Der ganzen Mtethode die Herrfchaft ftreitig macht. Denn das 
fromme Bewußtſein, aus welchem heraus die Notwendigkeit einer 
Natur in Gott demonftriert wird, ift felbft nichts ebenfo Ur— 
ſprüngliches, wie dad Ich des carteftanifeen Princips. Es ijt 
kein Erſtes und ſchlechthin Einfaches, ſondern ein Produkt aus 
dem einfachen Geiſt einer- und der heiligen Schrift andrerſeits. 
Die Gotteslehre der Schrift und zwar ausdrücklich in ihrem un— 
mittelbar wörtlichen Sinne ſchiebt ſich jetzt gleichſam als der 
archimediſche Punkt hervor, an welchem das Denken mit Sicherheit 
einſetzt. Es iſt nicht der religiöſe Menſch an ſich, der, indem er 
ſich ſelbſt denkt, auch Gott denken muß, der, weil und indem er 
cogitat, zugleich notwendig auch Deum cogitat, ſondern es ijt 
dev bibelgliubige Chrift, der fein Denken, fet es itber fich felbjt, 
fet eS tiber Gott, beftimmt findet durch die ihm urſprünglich 
duperliche Lehre, und durch welche alfo fein autonomes Denfen 
gletch von vorneherein in ein heteronomes fich verwandelt. Ronfe- 
quent müßte Rothe nun fofort auf die Offenbarung Gotte3 in 
der Heiligen Schrift eingehen und den wirflichen Stand dev Dinge 
aufdecen, nach welchem der fpefulative Theolog feine Lehrſätze 
nicht aus -dem allgemein-menſchlichen Bewußtſein zu entwiceln 
hat, fondern aus der fpecififehen und befonderen  chriftlichen 
Grfenntnisquelle, dem Worte Gotte$, wie eS fich teilS an und fiir 
fich felbft giebt, teilS auf den denfenden Menſchen einwirft und 
fein Denfen über Gott in etgentiimlicher Weiſe umgeſtaltet. 
Dazu ift aber Rothe nicht gefommen. Geine Mtethode ift die 
{pefulative Wuseinanderlequng des individuell-religidjen Denfens 
geblieben. Gein GotteSbeqviff, dev ſich furg in den Worten 
zuſammenfaßt, dap zum Weſen Gottes die zwei Mtodi gebsren, 
das Gein als Sch oder als Perfinlichfeit und das Gein als 
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Natur, ift lebensvoll. Aber ev ift nicht auf dem Wege des 
Cogito ergo sum gewonnen, fondern dure) Qubilfenahme eines 
diejem Anfangsgedanken fremden Princips und dient alfo Dder 
anthropologifden Spefulation nicht sur Beſtätigung, ſondern zur 
Widerlegung. 
Das Verhängnisvolle an der ganzen carteſianiſchen und der 
ihr völlig geiſtesverwandten kantiſchen Methode in der Darſtellung 
der Gotteslehre iſt die Vorausſetzung, von welcher die hieher 
zählenden Dogmatiker ausgehen, daß die theologiſche Lehrwiſſenſchaft 
ihren richtigen wiſſenſchaftlichen Charakter nur dann erlange, 
wenn man ſie von vornherein philoſophiſch aufbaue. Mit Recht 
hat G. Mehring in ſeiner gediegenen Schrift: die philoſophiſch— 
kritiſchen Grundfige der Selbſtvorausſetzung (Stuttgart 1864) 
Darauf gedrungen, daß man diefe beiden Disciplinen um fo ſchärfer 
voneinander fcheiden miiffe, je näher fie durch die Gemeinjamfeit 
ihreS Gegenftandes einander geriicft werden. Denn die Glaubens- 
Lehre habe die Glaubensſätze aufzuſtellen und fie in ihrem innern 
Zuſammenhange nachzuweifen. Wher die Vermittlung mit dem 
Bewußtſein ſelbſt bleibe ebenfo das beſtimmt unterjchiedene Ge- 
fchaft der Religionsphilojophie. Die Dogmatif, nicht die Philo- 
fophie, babe zu jagen, was GlaubenSgehalt fet, die Philoſophie, 
wie DdDerjelbe dem Subjekte — dem Logifeh-denfenden feben wir 
hinzuͤ — angeeignet werde (S. 21 f.). Wir möchten den Gegen- 
jag noch auf einen höheren Ausdruck bringen. Die Dogmatik ift 
Die ſyſtematiſch dargeftellte Gotteslehre alS einer göttlichen Offen- 
barung und zwar in der WAusbildung, welche fie innerhalb ctner 
beftimimten Kirche gefunden hat, und fie iſt fomit ein ſpeeifiſches 
Werk de3 Heiligen Geiftes. Die NReligionSphilofophie ift der 
ſyſtematiſche Nachweis von dex Übereinſtimmung diefes Offenbarungs- 
gehaltes mit den allgemeinen Denfgefegen und als folde das 
eigentiimliche Werk des gittlichen Naturgetftes. Mit diefen Be- 
ſtimmungen ift ein gewiffer Abſtand zwiſchen beiden Disciplinen 
ausgemeffen, zugleich aber auch die Unvermeidlichfeit der Tiber- 
gange von der einen zur andern auf allen Hauptſtationen oder 
Die Erſcheinung der flieBenden Grengen erklärt, welche fic) überall 
wiederholen und welche eben die Urſache jo mander Verworren: 
heiten find, wo man die principielle Gejchiedenheit und die 
principtelle Gemeinfamfeit beider nicht im voraus ſich Mar gemacht 
Hat. Denn dab der Goiteshegriff innerhalb de3 Gebietes des 


Der chriſtliche Begriff von Gott und dem Menjden. 159 


natürlichen Geiftes ein anderer fein wird, als dex innerhalb dex 
Offenbarungsſphäre des heiligen Geijtes, ijt einleuchtend. Ent— 
ſprechend den engeren Grenzen, welche dem natürlichen Denken 
über Gott und Welt, letztere ſowohl als Makro- wie als Mikro— 
kosmus verjtanden, geftectt find, fann der Gottesbegriff hier nur zu⸗ 
nächſt auf den Spuren der Selbſterkenntnis geſucht werden und zwar 
eben der noch nicht durch das neue Licht von oben erleuchteten. 
Auf dieſen Wegen kann der Menſch nicht weiter vordringen, als 
bis zur Gewißheit und Klarheit über das Vorhandenſein einer 
über ihn und die Welt übergreifenden, folglich auch ſie bedingenden, 
ſie ſetzenden, lebendigen Macht. Die Übereinſtimmung dieſer Idee 
aber als einer Thatſache des menſchlichen Selbſtbewußtſeins mit 
den peripheriſchen Weſensbeſtimmtheiten des in Chriſto geoffen— 
barten Gottes iſt auch ein Denkergebnis, das voll hinreicht, um 
die Angemeſſenheit der chriſtlichen Gottesidee an das natürliche 
Denken zu beſtätigen. Der Umfang der Idee in beiden Kreiſen 
des Denkens deckt ſich. Nur der Inhalt iſt verſchieden, ſofern in 
dem Raume des natürlichen Denkens keine Linien gezogen werden 
können, welche den Kreis ausfüllen. Denn von Geſinnungen 
Gottes gegen die Menſchheit, von einem Verkehr mit ihr, einer 
Herablaſſung zu ihr, ja einer Weſenseinigung mit ihr, weiß kein 
natürliches Denken in ſeiner Gottesidee etwas aufzuzeigen. Was 
wirklich den Stempel der Wahrheit und des höheren Lebens 
trägt, ſtammt meiſt gar nicht aus dieſen Regionen, ſondern iſt 
anderswoher entlehnt und übertragen. 

Der Schaden einer fortdauernden Herrſchaft der griechiſchen 
Philoſophie in der Gotteslehre kam auch an einer andern Stelle 
noch zum Vorſchein. Im ganzen Bereiche der kritiſch-theologiſchen 
und religions-philoſophiſchen Wiſſenſchaft ſpielt eine Hauptrolle 
gegen das kirchliche Trinitätsdogma, der Einwand, daß dieſelbe 
an einem unheilbaren Widerſpruch leide. Geradezu widerſinnig, 
ſagt man, und waährhaft ungeheuerlich fet die Zumutung, unter 
dem Namen Gottes fich ein überweltliches Weſen zu denfen, das 
mit demſelben Rechte als Ginheit und gwar als ſelbſtbewußte, 
frei denkende und wollende Perſönlichkeit anerkannt ſein wolle, 
wie als eine ebenfalls aus wirklichen Perſönlichkeiten beſtehende 
Dreiheit. Der einfache, geſunde Menſchenverſtand ſträube ſich 
dagegen, eins gleich drei und drei gleich eins in demſelben Sinne 
zu ſetzen. Der Satz ber ariſtoteliſchen Logik, wonach ein Weſen 
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nicht im gleichen Berftande A und non A fein tonne, finde hier 
ſeine uneingeſchränkte, zweifelloſe Anwendung. Kant hat in ſeinem 
„Streit dev Fakultäten“!) dieſe Anſtände kurzer Hand beſeitigt. 
Was der Vernunft widerſpricht, ſagt er, muß zum Vorteil der 
Vernunft ausgelegt werden. Die Dreieinigkeitslehre iſt praktiſch 
nicht verwertbar. Ob drei oder zehn Perſonen ſind, hat an ſich 
keinen Wert. Ihr wiſſenſchaftlicher Wert beurteilt ſich nach den 
allgemeinen Denkgeſetzen. Die Logik, welche ſeit Ariſtoteles als 
geſchloſſen und vollendet gelten kann, hat die formalen Regeln 
alles Denkens darzulegen und zu beweiſen. Die Metaphyſik 
ihrerſeits, als ganz ſpekulative Vernunfterkenntnis, 
hat den ſichern Gang einer Wiſſenſchaft noch nicht 
einzuſchlagen vermocht. Das Unbedingte kann 
jedenfalls, wenn man annimmt, daß unſre Er— 
fahrungserkenntnis ſich nach den Dingen an ſich 
richte, ohne Widerſpruch nicht gedacht werden. Setzt 
man das umgekehrte Verhältnis, ſo fällt der Widerſpruch weg. 
Mit andern Worten: Kant würde, wenn die kirchliche Trinitäts— 
lehre als objektive Wahrheit ſich behaupten ſollte, den darin 
liegenden Widerſpruch für permanent erklären. Da er ihr gar 
feine wefentliche Bedeutung guerfennt, fo fommt das genannte 
Problem gar nicht zur Sprache. 

Philojophijcherfeits ift eS bet diefem Kantiſchen Urteil im 
gropen Ganzen geblieben und gwar in dem Mae einhelliger, je 
mehr die ftrenge philofophifde Methode in die Geleife der Popular— 
philofophie, in die Anſchauungs- und UrteilSweife des gemeinen 
Menjfchenverftandes itberging, was bet jeder nicht durch die feilige 
Schrift genthrten und auf der rechten Geifteshihe erhaltenen 
Entwidlung dev Weltweisheit immer wieder das Ende de3 Laufes 
bilden wird. Das eigentliche jpefulative Denken, die Beſchäftigung 
mit den höchſten Vorwürfen des menſchlichen Forſchens und 
Wiſſens überhaupt, die, wie das Beiſpiel aller unſrer großen 
Denker lehrt, auch ohne einen reichen Zuſatz von Phantaſie gar 
nicht zu Stand und Weſen kommt, iſt eine Höhenluft, in welcher 
allezeit nur ein kleiner Teil der geiſtigthätigen Menge ſich be— 
wegen kann. Der allgemeine, alltägliche reflektierende und räſon— 
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nierende Berftand gewinnt das Spiel immer gulegt wieder gegen 
die hohe Schule der idealen Erfinder und Entdecer, und der 
Empirismus im gewöhnlichen Sinne de3 Wortes tritt an Die 
Stelle des ernften Fragens nach Wahrheit und idealer Voll— 
kommenheit. Dieſer untergeordnet ſcheinenden, in Wirklichkeit 
aber außerordentlich einflußreichen und mit immer neuen Erfolgen 
gekrönten Geiſtesmacht iſt es zuzuſchreiben, daß die Scheu vor 
dem Widerſpruch im Gebiete des höheren Erkennens den Boden 
der Dogmatik auch da unterhöhlt hat, wo ſonſt wirklich ſieges— 
kräftige Prineipien dem Glauben zur Verfügung ſtehen zu wollen 
ſchienen. Auch Rothe iſt offenbar der kirchlichen Trinitätslehre 
nur darum in die Zweieinheit, d. h. deutlicher geſprochen, in den 
Monismus hinein ausgewichen, weil er den Widerſpruch der 
Dreiheit und Einheit Gottes nicht ertragen konnte, wobei er denn 
auch keinen Anſtand nimmt, die Kantiſche Behauptung zu wieder- 
holen, daß kein Intereſſe vorhanden ſei, gerade einen trinitariſchen 
Begriff von Gott herauszubringen, namentlich auch im chriſtlichen 
Glauben nicht. Das kann er thun, ungeachtet er ein andermal 
den Satz aufſtellt, daß der Gedanke eines endloſen endlichen 
Seins keinen Widerſpruch involviere, eine Behauptung, welche 
lediglich vom ſpekulativen Standpunkt aus durchführbar iſt, 
während fie für die alltägliche Reflexion an denſelben Schwierig— 
keiten leidet, wie die Sätze des kirchlichen Trinitätsdogmas. 

Daß auch Schleiermacher auf der Sandbank ariſtoteliſch 
geſchulter Reflexionstheologie ſitzen geblieben iſt, als er ſeine 
Glaubenslehre mit dem Lehrſtücke „Von der göttlichen Dreiheit“ 
abſchloß, erkennt man bei dem Eintritt in ſeine Beweisführungen 
auf den erſten Blick. Die kirchliche Dreieinigkeitslehre, ſagt er 
in § 171 ſeiner Schlußabhandlung, fordere, daß wir jede dev drei 
Perfonen jollen dem göttlichen Wefen gleich denfen und umgefehrt, 
und jede der dret Berfonen den andern gleich. Wir vermigen 
aber weder das eine noch das andere, fondern wir können die 
Berfonen nur in einer Wbftufung vorftellen und ebenfo die Ginheit 
des Wefens entweder geringer als die Perfonen oder umgekehrt. 
Cin ftrenger Mittelweg zwiſchen beiden, fährt er dann weiter fort, 
{cheine nicht miglich, da wir dod) immer wieder von der Einheit 
oder von der Dreiheit anfangen miiffen. Seder Verſuch, dem 
auszuweichen, finne nur eine Wnndherung an das eine oder an 
Das andere fein. Das Ende werde fein, dak wir unftit swifden 
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beiden ſchwanken. Dabei beruft er ſich teils auf ein überein— 
ſtimmendes Wort Gregors von Nazianz, teils darauf, daß nach 
dem Athanafianum die kirchliche Unjehauung geneigt fet, die 
Perſonen mehr geltend zu machen al die Einheit des Wefens, 
wenn e3 nämlich dort heiße: sicut singillatim unamquamque 
personam et dominum et deum confiteri christiana veritate 
compellimur, ita tres deos aut dominos dicere catholita 
religione prohibemur.. Der bejahende Wusdruc im erften Gaz 
gliede, meint ev, und dev verneinende im zweiten deuten darauf, 
daß das übergewicht im Sinne der Rirche doch auf die Gonderung 
per Berfonen falle. § 172 ſchließt ev Dann mit der Bemerkung: 
da wir diefe Lehre um fo weniger fir abgefchloffen halten können, 
als fie bet dev Feſtſtellung dev evangelifden Kirche fetne neue 
Bearbeitung erfahren habe, fo müſſe thr noch eine auf ihre erften 
Anfänge zurückgehende Umgeftaltung bevorſtehen. Gein Haupt— 
grund für dieſe Gewährung einer längeren Friſt zur Neubildung 
iſt dann die Annahme, daß in der Zeit, wo ſich dieſes Dogma 
ausbildete, ſehr leicht aus der heidniſchen Mythologie die Vor⸗ 
ſtellung von einer Mehrheit oder Verſchiedenheit in Gott ein— 
ſchleichen konnte. Daß dieſe bedenklichen Eigenſchaften des 
Dogmas nicht ſchon längſt zu einer Neubearbeitung desſelben [wie 
dachte ev fich wohl eine foldje?] den Anſtoß gegeben hatten, 
darüber fpricht er feine Berwunderung aus, muß aber Die 
Schwierigteit, endgiiltig mit der Schrift gurecht gu fommen, 
rückhaltlos zugeben. Go endigt dann eines der größeſten Lehr⸗ 
ſyſteme, die in der Kirche je hervorgetreten ſind, mit der Ab— 
lehnung einer beſtimmten Außerung über eine Kirchenlehre, von 
welcher zu gleicher Zeit, freilich in ganz anderem Sinne, der 
größeſte Philoſoph des Jahrhunderts, Hegel, in ſeiner Geſchichte 
der Philoſophie den Ausſpruch gethan hat, daß ſie den Angel der 
Welt bilde. 


Der Hauptnachdruck in der Argumentation Schleiermachers 
fällt wohl auf den griechiſch-philoſophiſchen Gottesbegriff, den er 
als unantaſtbar vorausſetzt, die Anſchauung von der abſoluten 
Einheit und Unterſchiedsloſigkeit, die Gott zukomme, eine Anſicht, 
von der Rothe mit Recht ſagt, daß ſie ſich um ſo weiter von der 
Bibel entferne, je weiter fie hinaufgeſchraubt werde, während 
auf dem bezeichneten Standpunkte die Meinung offenbar die iy 
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daß dev GotteSbegriff um fo ,veiner” werbde, je abftrafter man 
_ thn faffe. 

Dev bedeutendfte Fehler der Schleiermacher'ſchen Deduktion 
‘tft aber dev, dab dem kirchlichen Befenntniffe Anforderungen 
unterftellt werden, die ihrer Natur nach von Demfelben aus— 
geſchloſſen find. Schletermacher behauptet, die Kirche fordere, daß 
wit jede der drei Perfonen dem göttlichen Weſen gleich denfen 
follen und umgefehrt, und jede der drei Berfonen den anbdern 
gleich, wahrend wir die Perſonen nur in einer Abſtufung vorzu— 
ftellen vermigen 2c. Diefe Forderung ftellt aber die Kirche nicht. 
Gie verlangt nur, dab wir die betreffenden Wabhrheiten glauben 
und befennen follen. Mun ift, wie wir im erften Abſchnitte 
dieſes Teiles evinnert haben, glauben und denen, denfen in dem 
Ginne, wie eS Hier gebraucht wird, durchaus nicht dasfelbe. Die 
hier bei Schleiermacher erfcheinende Bedeutung des Wortes iſt 
ganz innerhalb der Verftandesfphare gu Haufe. Denfen, oder wie 
_ e8 nachber heißt, vorftellen find in der Hauptfache Wedhfelbegriffe. 
Veide Ausdrücke bezeichnen das Erfaſſen eines intellcftuellen 
Objektes mittelft formal-logifcher Rategorien. Beit dem Worte 
„vorſtellen“ feblagt das finnliche Element vor. Mtan ftellt fich 
einen Gegenf{tand vor, indem man fich mit Hilfe der fonft in der 
finnlichen Crfahrung8welt gewonnenen Bilder denfelben geiftig 
geichnet, alfo umfchreibt und abbildet. Go mache ich mir eine 
Vorftellung von einem Cngel, obwobhl ich noch feinen gefehen 
habe. Die Schilderungen, welche von dieſen Wefen 3. B. in der 
Schrift gemacht werden, geben mir die menſchliche Geftalt an die 
Hand, mit welder dann die höher gehenden Eigenſchaften ſich 
vereinigen laſſen. Der Ausdruck „denken“ unterſcheidet fich von 
Dem eben erwähnten nur dadurch, daß er das ideale Objeft mehr 
pon der abftraften Seite nimmt, das rein Logifche an der Sache 
mehr fefthalt, während er im übrigen die Mitwirkung des konkreten 
Glementes, wie e3 der Vorftellung einwohnt, nicht entbehren fann 
und im Gerlauf de3 intelleftuellen Aktes auch immer wieder in 
Denfelben itbergeht. Ich fann nichts denfen, was ich nicht auch 
vorftellen fann; ich fann aber nichtS vorftellen, mas ic) nicht in 
die Form irgend einer finnlichen Anſchauung kleiden oder an eine 
foldje wenigften3 anlehnen fann. Denken in dieſem Ginne und 
vorftellen find demnach bei Gegenftinden, wie fie die firchlide 
Gotteslehre un3 nahe bringt, unmigliche Funktionen. Die Kirche 
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fordert fie auch nicht, fo wenig als die Schrift fte fordert. Sie 
verlangt nirgends, daß ich mir Gott in feinem Wefen vorſtelle, 
oder daz ich Gott denfe. Würde fie das verlangen, fo würde fie 
mix die Vorausſetzung aufnitigen, dab id) im ftande fet, Gott 
mittelft ixgend einer fonfreten Anſchauung abzubilden, ihn als ein 
Ganzes, das ich mit meinem Begriffs- und Urteils- fowie 
mit meinem produftiven und reproduktiven Cinbildungsvermigen 
umfpannen fann, intelleftuell gum Gigentum zu machen. Das 
wäre die handgreifliche Verleugnung des bibliſchen und chriftlichen 
Gottesbegriffes, wie wir nicht weiter darzuthun brauchen. Die 
Kirche fagt alfo nicht: wir follen uns Gott alS den Dret- 
einigen denfen. Gie fagt nur: mir follen an Gott und zwar als 
det Dreteinigen glauben, d. h. nach dem frither Ausgefiihrten, wir 
follen ifn im Geifte mit jenem Denkvermögen fafjen, das weſentlich 
und ausſchließlich für das Überſinnliche, Unendliche, Ewige in dem 
Menſchengeiſte der Anlage nach geſchaffen iſt und durch Gottes 
Wort entwickelt wird. Es ſind alſo zweierlei Begriffe vom 
Denken, welche hier bei Schleiermacher, und unzähligemale ſonſt 
in den Verhandlungen über göttliche Dinge, durcheinanderlaufen. 
Daß der Terminus des Vorſtellens hier ſchon gar nicht am 
rechten Orte angebracht iſt, bedarf nach dem Geſagten keiner be— 
ſonderen Ausführung mehr. Man wird ſich alſo, um Verwirrungen 
zu verhüten, der beiden genannten Worte bei der Lehre von Gott 
ſtets nur mit Vorſicht bedienen können, und ſie wo möglich ganz 
vermeiden. Es lautet ganz anders, wenn die Kirche auffordert, 
Gott überhaupt und Gott als den Dreieinigen zu erkennen. Denn 
darunter iſt nichts andres zu verſtehen, als daß man ſich der 
Thatſache ſeines Seins innerlich aufſchließe und die Verkündigung 
ſeiner Offenbarung in Schrift und Natur als eine vollkommene, 
ſeligmachende Wahrheit praktiſch und theoretiſch aufnehme. Es 
iſt ein Vorgang ganz analog dem, wenn ich mir einen Menſchen, 
deſſen Name und Perſönlichkeit mir irgendwie bekannt geworden, 
oder den ich früher gekannt habe und bei dem mir augenblicklich 
beides entſchwunden iſt, nunmehr in meinem Gedanken- und Ge— 
dächtniskreiſe aneigne, beziehungsweiſe wieder aneigne, und nun 
dieſes Objekt meines geiſtigen Lebens als einen bleibenden 
Beſtandteil desſelben gewonnen habe. Ein ſolcher Akt des 
Erkennens kann ſich dann in zunehmender Klarheit und Stärke 
fortwährend wiederholen, und es iſt alſo hier einesteils von Anfang 
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an eine zweifelloſe Gewifheit vorhanden, daß man mit feinen 
. Gedanfen auf der richtigen Spur iſt, und andernteil3 ein Bedürf⸗ 
nis, dieſe Spur immer weiter zu verfolgen, den intellektuellen 
und moraliſchen Beſitz, den man an dieſem Gegenſtande hat, in 
unbegrenzter Weiſe zu vermehren. Da nun aber ein Verlangen 
nach Ausbildung jener Anlage zum höheren oder höchſten Denken 
gar nicht bei allen denjenigen ſich findet, welche zum ausgebildeten 
Denken im natürlichen Sinne angelegt und berufen ſind, und 
gleichwohl die Gottesidee infolge ihrer alles beherrſchenden Be- 
deutung von niemanden umgangen oder übergangen werden kann, 
ſo kommt es bei vielen, welche ſich zu den Denkern rechnen 
und in irgend einem Maße auch dazu gerechnet werden müſſen, 
ſehr häufig dahin, daß die Gottesidee mit ihren undurchdringlichen 
Geheimniſſen und eben um dieſer willen ein Stein des Anſtoßes 
wird und dem zerſetzenden formalen Thun des endlichen Ver— 
ſtandes anheimfällt. 


y) Gegenſtrömung in der Philoſophie. 

Die Ubermadht des formallogijchen UrteilS in der Thevlogie 
ift in Hegel auf einen Wellenfehlag von entgegengefegter Richtung 
geftoben. Gr hat — immer freilid) in dem befondern Spiegel 
feiner gewaltigen Spefulation — das Licht deSjenigen chriftlicher 
Lehrſtückes, das im Bereiche des rafonnierenden Werftandes die 
meifte Ungunft gu erfabren hatte, de3 Dreieinigkeitsdogmas, mit 
energifchem Wngriffe gerade von der Seite her aufgefangen, von 
welcher es den Schleiermacher'ſchen und allen Kantiſchen Qweifeln 
am ſchärfſten ins Geficht ftrablte. Wie ev die trinitarifehe Idee 
an und für fic) gum Grundftein feiner Bbhilofophie erwählte, fo 
find e3 auch gwet Hauptmomente in Ddiefem Begriffe, welche als 
Dem Weſen Gottes unbedingt zugehörig anerfannt werden, die 
Gonderung und der Widerfpruch. Die gefamte Offen- 
barung GotteS verlauft bei Hegel in dev Wufeinanderfolge der 
Drei Evolutionen de3 Vater, des Sohnes und des Geiftes, deren 
erfte in Der Schöpfung, die zweite in der Grldfung, die dritte in 
der Vollendung der Welt fich gu erfennen giebt, die aber, wie fie 
geitlich einander ablifen und gleichwohl nur den unendlichen 
Prozeß de3 in fich einigen und ſtets bei fich bleibenden Abſoluten 
Darftellen, fo auch an fich und in der Ewigkeit eins find und eins 
waren, ohne darum in einem unterſchiedsloſen Cins, im ewigen 
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Einerlei zuſammenzufließen. Die formalen Grundbeſtimmungen der 
kirchlichen Dreieinigkeitslehre ſind damit thatſächlich gewahrt, 
welches auch der Sinn ſein möge, in welchem näher angeſehen 
dieſe Dreiheit und Einheit des göttlichen Seins aufgefaßt wird. — 
In gleicher Weiſe wird die Kategorie des Widerſpruchs, unter 
welche das kirchliche Dogma fällt, zu ſeinen Gunſten aufgenommen 
und verwendet. Die einzelnen Momente dieſer ewigen Gottes⸗ 
offenbarung heben an ſich einander gegenſeitig auf. Der reflek— 
tierende und räſonnierende Verſtand faßt dieſe Momente je in 
ihrer Einzelheit und Beſonderung, in ihrem Fürſichſein; er erfennt 
fie als ſolche, die ſich gegenfeitig negteren. Die fpefulative Ver— 
nunft aber als die Fabigheit, das Unendliche in fich aufzunehmen, 
ſchwingt ſich zur Hohe dev Idee empor und fehaut diefelbe als 
ein Lebendiges, geiftiges Wejen, das über die eingelnen Momente 
iibergreift und fic) als ein vollendetes Ganges zur Anerfennung 
bringt. Das Unendliche, welches an und fiir ſich den unauflöslichen 
Gegenſatz gegen das Endliche zu bilden ſcheint, der Geiſt, welcher 
Der Materie, das Ewige, welches dem Zeitlichen vermeintlich mit 
der Prognoſe gänzlicher Unvereinbarkeit gegenüberſteht, erweiſt 
ſich bei eingehender Entwicklung ſeines Gedankeninhaltes als ein 
ſolches, das in ſeiner ſtarren Abgeſchloſſenheit gar nicht verharren 
kann, ſondern von ſelbſt vermöge innerer Notwendigkeit zu dem 
Endlichen ſich herabneigt und in dasſelbe übergeht. Oder anders 
gefaßt: beide Begriffe, der des Endlichen, Zeitlichen, Stofflichen 
einerjeit8, und der des Unendlichen, Ewigen, Idealen andrerſeits 
tragen von Hauſe aus in ſich den Drang, ſich einander entgegen— 
zubewegen und ineinander überzugehen. Nicht nur das Jenſeitige 
teilt fich, befondert fich, nimmt die Natur des Diesſeitigen an, 
fondern auch das letztere ſchließt ſich gegen das erftere auf und 
ftveckt fich gleichfam nach ifm aus, bis e3 zur wmefentlichen Ver— 
einigung beider fommt. Und damit ijt dann alfo der Widerjpruch, 
Der einesteils zum Wefen de3 Seins gehirt und andverfeits doch 
als folcher nicht beftehen bleiben fann, wenn nicht alles Denken 
und Leben zu Grunde gehen foll, aufgelsft und aufgehoben. 

Dap dieſe Hegelfehen Gedanfen aus einer Wurzel der 
Wahrheit herausgewachfen find, muß jedermann fithlen und ift 
auch unſchwer nachguweifen. Man nehme 3. B. vor fich den Bez 
griff der unendlichen Sternenwelt. Go wie er im erften Wugen- 
blicle fich tundgiebt, feheint er daS gerade Gegentetl zu fein von 
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dem der Erde mit ihrem vergleichSweife eng begrengten Horizont 
und dex mit menſchlichem Maße wohl gu meffenden Atmofphare. 
Tritt man aber dev Vorftellung näher, fo teilt fich diefer un- 
endliche Himmel in beftimmt zu unterfdeidende Himmelsraume, 
und löſt fich auf in eine Anzahl mehr oder weniger meßbarer 
und berechenbarer überirdiſcher Welt{yfteme. Der Gedanfe der 
Unendlichfeit andrevfeits läßt fofort die Endlichkeit durchſcheinen, 
fofern dev Geift, der ihn denkt, nicht im ftande tft, ihn anders 
gu denen, als fo, dab ev eine Grenze nach der andern ſetzt und 
jede, al8 noch nicht weit genug, wieder auslöſcht, um abermals 
einen weiteren Kreis zu beſchreiben u. f. f. Woraus denn feblief- 
lich folgt, dab, was ich Unendlichfeit nenne, nichtS andres ift, 
al8 ein aus ungabligen Endlichfeiten fich zufammenfegendes Ganges, 
ein unendliches Endliches. Damit ijt alfo die Idee de3 Un- 
endlichen unverfehenS in die des Endlichen eingegangen und 
gleichſam umgeſchlagen. Won der entgegengefekten Seite angefapt, 
iſt Dev Hergang der gleiche. Der Geift nimmt vor fick) die Vor— 
ftellung eines beftimmten Beitabjchnittes. Das, was der Zeit— 
abjchnitt, die Minute, die. Stunde gu einem befehranften, endlicen 
Dinge macht, ift, dak diefelbe eine Grenze hat, dak ihm ein 
Seiendes vorangeht und ein Seiendes nachfolgt. Wo ift das Lebte 
Glied diefer Reihe? Wann ſtößt man auf den Bettabfehnitt, 
Dem feiner mehr nachfolgt, oder wie weit muß ich zurückgehen, wm 
Denjenigen 3u finden, Dem Feiner mehr vorangeht? Weder das 
eine noch das andre ift miglich. Die Bewegung dev Beit gebt 
vor dem denfenden Geifte ohne Aufhören fort, ein Wnfang läßt 
fich ebenfo wenig ermitteln. Damit verwandelt fich dev Begriff 
des Beitlichen fraft einer inneren Bewegung in den Begriff dev 
Ewigkeit. Und doch ift das Ergebnis nicht das, daß das eine 
in das andre verſchlungen wiirde. Ungeadhtet dev Zeitbegriff dent 
Der Cwigkeit weicht, ſobald man ihn anbhaltend verfolgt, fommt 
es doch niemals dahin, dab die Idee dev Ewigkeit ein fiir alle- 
mal an feine Stelle trite. Und ebenfo wenig findet das Um- 
gefehrte ftatt. Seder der beiden Begriffe iſt in den andern iiber- 
gegangen und dennod hat er fic) in dev Stellung behauptet, in 
welcher ev den entgegengefesten von fich ausſchließt. Denn eine 
Miſchung betder, vermige welcher das Unendliche zum Teil endlich 
und Ddiefes gum Teil unendlich ware und ein Drittes entſtände, 
das weder ewig noch zeitlich wäre, giebt es nicht. Mit andern 
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Worten: der fundamentale Widerſpruch, in welchem Die beiden 
Kategorien miteinander ſtehen, iſt unauflöslich und beherrſcht nach 
wie vor unſer geſamtes Denkleben. Wir fühlen uns aber durch 
denſelben nicht nur nicht am Denken gehindert, ſondern vielmehr 
in demſelben gefördert, er iſt uns ſchlechthin notwendig, bildet die 
Achſe all unſres Philoſophierens und, ſoweit Theologie und 
Philoſophie ſich auf einem Boden begegnen, auch unſres theologiſch— 
wiſſenſchaftlichen Lebens. — Das iſt die Antwort, welche das 
Hegelſche Syſtem giebt auf die Frage, die Kant in ſeinen 
Antinomien aufgeworfen, aber durch Verzichtleiſtung auf eine 
Antwort erledigt hat. Sie lautet kurz: der Widerſpruch iſt 
für die Idee des Unendlichen, des Abſoluten, des 
Ewigen konſtituierend. Ohne Widerſpruch giebt es 
keinen Gottesbegriff, nicht einmal einen Begriff des Uni— 
verſums. Aber der Widerſpruch hebt ſich ſelbſt auf in einem 
Höheren, das nicht aus jenen Gegenſätzen zuſammengefügt, ſondern 
in ihrer Beziehung aufeinander an ſich ſchon geſetzt iſt. 

Die Löſung des Rätſels, welche Hegel in dem ausgeführten 
Grundbegriffe feiner fpefulativen Logik zuwege gebracht hat, reicht 
in gewiffer Hinficht fo nabe an den Bollgehalt der firchlicher 
Trinitatslehre, dak man fich dev Hoffnung hingeben fonnte, es 
fet gelungen, die höchſten Schwierigfeiten, welche diefem Dogma 
auf dem Wege der wiffenfchaftlicen Bearbeitung begegnen können, 
gu befeitigen. Der immanente Lebensprozeß einer Selbftentfaltung 
des Wbfoluten, welche zugleich eine Selbfterhaltung ift, gleicht in 
beachtenSwerter Weife dem Cvangelium, welches das Heraustreten 
des göttlichen Urwefen3 aus feiner Weltferne und Weltfreibeit, 
ein Cingehen in ein Andersſein mit der ganzen Fille ſeines un- 
endlicjen Seins, fein Cinsbleiben mit fich felbft in diefem Anders— 
fein und ſchließlich feine Wiederfehr gu fich felbft aus dieſer 
Selbſtentäußerung gum höchſten Inhalte hat. Der Fehler ijt nur, 
Dap dem, was Hegel unter dem fichfelbftentiugernden und fich ſelbſt 
wieder in fich zurückwendenden Abſoluten verfteht, ſchließlich nicht 
der Gott dev Schrift entſpricht, welder aus ſeinem Schope das 
ewiglebendige, ſelbſtbewußte und feiner felbjt ſchlechthin mächtige 
Wort als ein zweites abſolutes Ich entläßt, durch dasſelbe ſodann 
in ſeinem ewigen gleich göttlichen Lebenshauch als den Urgrund 
alles Seins die endliche Welt zur Liebesgemeinſchaft mit ſich 
ſelber ſchafft und die ſündige Welt aus Liebe durch rückhaltloſe 
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Selbſthingabe ſogar im den Tod wieder gu neuem Leben hervorruft. 
Denn an die Stelle diefer dreifachen abfoluten Ichheit mit ihrem 
LiebeSleben tritt vielmehr der unperfinliche ſchöpferiſche Urgedanfe, 
welcher wie ein von fich felbjt fic) bewegendes Lebewefen von 
-unbefannter Herkunft den Reichtum feiner inneren Wnlage in 
gejebmagiger Wufeinanderfolge aufſchließt und die zwiſchen— 
eingekommene Stirung des univerjalen Lebenswerkes durch die in 
Dem Werte jelber Liegenden Heilmittel allmabhlich wieder aufhebt. 
Cin felbfibewuptes Subjeft, das folches alles thut, giebt es alfo 
nicht. G8 ift ein an fich felbjt unfapliches, emig geheimnisvolles 
unperfinliches Regen und VBewegen, das feinen tiefften und ftarfften 
Nerv in der automobilen Thätigkeit des fpefulativen Geiſtes Hat. 
Die ganze Gefchichte von der Schipfung, Erlöſung und Heiligung 
Der Welt verliert unter diefen Handen den Charakter einer freien, 
felbjtbewuften That, fie zerſchmilzt und zerflieBt in die Formen 
eines Logifchen Seins und Werdens und endet daher ganz liber- 
-einftimmend mit dem Entwicklungsgange der fonjtigen anthropo- 
logifehen Weltweisheit fo, dap die Liebe aus dem Bereich der 
Gotteslehre verfchwindet. Die Hegelſche Spefulation zerſchellt an 
demſelben Feljen, an welchem die Syfteme aller Philojophen aus 
der Machfolge de3 Cartes geftrandet Hatten. 

Wenn nun aber die Hoffnung auf eine Löſung dev philo- 
ſophiſchen Knoten im Begriffe der chriftlichen Trinitdt bet Hegel 
fich getdufeht ficht, fo fann man deshalb keineswegs behaupten, 
daß von diefer Geite fiir die fragliche Wufgabe nichts geſchehen 
fei. Durch die Fliffigmachung des Vegriffs vom Widerfpruch 
und feine Ginordnung in die Gotteslehre als integrievender Be- 
ftandteil deS höchſten Denkens hat er den formal-logiſchen Anſtoß, 
welchen die Wiſſenſchaft an dem Dreieinigkeitsglauben nehmen 
konnte, weggeräumt. Von der Seite her, von welcher aus 
Schleiermacher mit ſeiner Verneinung an die Kirchenlehre heran— 
trat mit der Behauptung, daß uns hier etwas in unſer Geiftes- 
leben aufzunehmen zugemutet werde, das gegen die unabänderlichen, 
natürlichen Denkgeſetze verſtoße, kann gegen das Dogma nicht 
mehr vorgegangen werden, wenn man nicht die im Geiſtesleben 
der Menſchheit bereits gemachten Entdeckungen — denn das ſind 
ſie in der That — ignorieren will. 

Neben dem Hegel'ſchen Syſtem einer ſpekulativen Logik hat, 
wie bekannt, die Schelling'ſche Naturphiloſophie in ihrer 
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intellektuellen Anſchauung einen bedeutenden Schritt über den 
bisherigen Gottesbegriff hinaus gethan. Angeregt durch den 
kühnen theoſophiſchen Ideenflug Jak. Böhmes hat Schelling dem 
abſtrakten Gottesbegriffe der ariſtoteliſchen Theologik den folgen— 
reichen Satz von der Natur in Gott entgegengeſtellt, indem er 
ausführte, Gott könne ohne einen innern Gegenſatz nicht gedacht 
werden, und dieſer Gegenſatz ſei der Grund ſeiner Offenbarung 
an die Welt. Das göttliche Weſen fet der Ur- oder Ungrund, 
dev in zwei gleichartige Anfänge auseinandergehe. Das Voll— 
kommene gehe aus dem Unvollkommenen, das Licht aus der 
Finſternis hervor. Go auch in Gott. Gott müſſe eine Grund— 
lage feiner Exiſtenz haben, aber in ihm felbft. Durch diefen 
Gegenfak  erzeugt ſich in Gott eine reflexive Vorſtellung; 
Gott erblickt fich in feinem Ebenbilde. Das ift das ewige Wort 
in Gott, die Verklärung de3 Realen durd das Ideale. Daraus 
entfteht fodann die Weltfehipfung, namlich zuerſt die Geburt de3 
Lichts, die vom Anfang bis zur Erſchaffung des Menſchen reicht; 
auf fte folgt die Geburt des Geiftes oder die Entwicklung des 
Menſchen und ebendamit das Werden einer Gefchtchte. Das 
wefentliche Intereſſe Sehellings ift, den abftraften Gegenfas 
zwiſchen Gott und der Materie, welcher in den Lehrfyftemen der 
Kantiſchen Richtung fehlechthinige Vorausſetzung war, zu befeitigen, 
die Natur in ihrer Cinheit mit Gott zu begreifen, und das Reale 
und das Ideale miteinander zu verfdhnen. Go ftellt ſich fein 
Gottesbegriff nach der Wandlung dar, welche feine Philofophie 
syleht eben unter der gunehmenden Einwirkung Böhmes ex⸗ 
fahren hatte. 


Bei den mannigfachen Phaſen, welche Schellings Spekulation 
erlebt hat, iſt es ſchwer, die durch alles hindurchgehende Tendenz 
einheitlich zu ſchildern. Der philoſophiſche Grundgedanke war 
jedenfalls der, Gott und die Natur in ein lebendiges Wefens- 
verhältnis gu einander zu ſetzen, alfo die letztere in die ideale 
Höhe einer wirklichen Gottesoffenbarung yu erheben, andverfeits 
aber das GSichherablaffen Gottes als des abjoluten Geijtes zur 
Natur al$ einen Fundamentalfak des philoſophiſchen Denkens mit 
ſicheren Bürgſchaften zu umgeben. Nach dieſer Seite hin iſt 
Schelling entſchiedener Miturheber einer neuen, realeren Gottes— 
lehre geworden, und ſeine unerſchöpfliche Gedankenfülle iſt in 
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mannigfacher Weiſe auch auf die Theologie als wertvolles Erbe 
übergegangen. 

Mn eine chriſtliche, ſpeziell bibliſche Ausgeſtaltung des Gottes- 
begriffes iſt aber dabei wieder ebenſo wenig zu denken, als bei 
Hegel und den Vorgängern. Die „Natur in Gott“ iſt für 
Schelling näher angeſehen doch nichts andres als das dem Un⸗ 
endlichen weſentlich anhängende Endliche. Was er alles darunter 
begreift, ſieht man am beſten aus der Art, wie er das Chriſten⸗ 
tum in der Weltgeſchichte konſtruiert, wenn er ſagt: die Menſch— 
werdung ſei ewig; Chriſtus ſei nur der Gipfel derſelben; als 
Individuum ſei er eine rein aus ſeiner Zeit begreifliche Perſon — 
ein Gedankengang, in welchem er auch zu der Behauptung fort- 
ſchreitet, daß die Bollendung des Chrijtentums, welche noch zu 
erwarten, ihr Haupthinderni3 in der andern Religionsfchriften 
weit nadhitehenden Bibel finde. Denn wenn dieſe Außerungen 
auch einer ſeiner früheren Perioden entſtammen, ſo iſt doch bei 
dem unklaren Bewußtſein, das der große Philoſoph von ſeiner 
eigenen geiſtigen Entwicklung allezeit gehabt und in welchem er 
auch eine weſentliche Differenz ſeiner ſpäteren von ſeinen früheren 
Anſchauungen nie zugegeben hat, ein Fortwirken ſolcher An— 
ſchauungen bis in die dem Chriſtentum mehr angenäherten Ver— 
wandlungen nicht mit Grund zu verneinen. 

Die Streiflichter, welche wir in den letzten Ausführungen 
auf die Leiſtungen der Philoſophie, genauer der Religionsphiloſophie, 
in betreff der Gewinnung eines adäquaten Gottesbegriffes ge— 
worfen haben, ſind hinreichend, um darzuthun, wie weit die 
Wiſſenſchaft des ſyſtematiſchen Gedankens noch von dem genannten 
Ziele entfernt iſt. Was wir in dieſe Beleuchtung ſtellten, war 
por allem der Gottesbegriff an und für ſich und ſodann feine 
befondre Uusgeftaltung zur Dreieinigfettslehre. Gs wird unjerm 
Zwecke förderlich fein, wenn wir im Boriibergehen auch noch den 
einjelnen Gliedern de3 Begriffes unjre Aufmerkſamkeit zuwenden. 
Denn in der Ausbildung de3 eingelnen Gliedes erhalt das Ganze 
feine genauere Charakteriſtik und legt es eine Probe ſeiner 
lebendigen Wurzelkraft ab. Eine ſolche Stichprobe, wenn wir ſo 
ſprechen dürfen, giebt u. a. die Lehre von den Eigenſchaften 
Gottes ab. Eine dieſer Eigenſchaften haben wir bereits mehrfach 
in dieſem Sinne verwendet, die Liebe. Wir haben unſern Gegen— 
ſtand damit in ſeiner letzten und inhaltreichſten Entwicklung an— 
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gefaßt. Denn daß das ganze Weſen Gottes in der Liebe 
kulminiere, iſt die übereinſtimmende, wenn auch nicht genügend 
durchgeführte Anſchauung in allen theologiſchen und den meiſten 
religions⸗philoſophiſchen Syſtemen. Um fo lohnender erſcheint es, 
wenn wir nun auch die entgegengeſetzte Seite des göttlichen 
Weſens ins Auge faſſen, die Seite der Natur, wie man es oft— 
mals in Der dogmatiſchen Sprache auch ohne ſpeeifiſch Schelling'ſche 
oder Böhmiſche Begriffe damit zu verbinden, genannt hat. Von 
allen hieher gehörigen Eigenſchaften iſt wohl die Allgegenwart 
eine der am ſchwierigſten zu definierenden. Wenigſtens haben die 
Prädikate der Ewigkeit und der Allmacht, welche auf dieſelbe 
Seite zu ſtellen ſind, niemals dieſelben widerſprechenden Er— 
örterungen hervorgerufen, wie das eben genannte. Wir führen 
zunächſt ein Beiſpiel aus der Kantiſchen Schule vor. Der 
reformierte Prediger Mellin in Magdeburg, der insbeſondre durch 
fein „Encyklopädiſches Wörterbuch der kritiſchen Philoſophie“ die 
Lehren Kants zu verbreiten ſuchte, äußert ſich in einem Artikel 
der Erſch und Gruber'ſchen Cncyflopddie dahin: Allgegenwart 
ſei die Vorſtellung von Gott, daß alle Dinge in der Welt in 
demjenigen Verhältniſſe zu ſeiner Erkenntnis gedacht werden 
müſſen, wie diejenigen Dinge, die uns gegenwärtig ſind, zu unſrer 
Erkenntnis. Gegenwärtig, heißt es dann weiter, iſt uns, was wir 
empiriſch anſchauen und durch die Sinne wahrnehmen können. 
Uns iſt eine Allgegenwart im Erſchauen unmöglich. Gott iſt 
alles Exiſtierende gegenwärtig. Seine Allgegenwart iſt nicht 
lokal, nicht Daſein Gottes an allen Punkten des Raumes. Denn 
ein Ding () kann nicht an zwei Orten zugleich ſein. Wollte man 
behaupten, daß Gott an allen Orten ſei, ſo müßte man ihn als 
ein Kompoſitum denken, als eine in die ganze Welt ausgedehnte 
Maſſe, etwa wie die Luft. Als der vollkommenſte Geiſt kann er 
aber gar nicht im Raum gedacht werden. Gott iſt auch nicht 
eine Art Weltſeele. Das wäre wider die Unabhängigkeit Gottes. 
Gott müßte dann nicht nur in den Dingen wirken, ſondern auch 
ſelbſt von ihnen Wirkungen erhalten, was für die Unleidſamkeit 
eines höchſten Weſens nicht paſſen würde. Die Allgegenwart 
Gottes, heißt es dann zuletzt, iſt auch nicht virtual, ſo daß 
er mit ſeiner Kraft in allen Dingen wirkte; denn das wäre nicht 
Gegenwart, ſondern Wirkſamkeit. Es iſt alſo dieſe Eigenſchaft 
Gottes eine Vernunftidee, die wir mit dem Verſtande nicht er— 
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reichen finnen. Mit der Frage: wo ift Gott? hat die Allgegen— 
wart michts zu thun, denn das Wo betvifft einen Punkt im Raum, 
den Ort der Körper. 

Es jpringt in die Augen, wie hier dem Begriffe der All— 
gegenwart, Der doch ohne alle Frage im volksmäßigen Gotte3- 
bewußtſein eine. ebenfo unangreifbare Gtelle hat wie in der 
wiffenjdaftlich geformten GotteSidee, gleich von Anfang an aus 
dem Wege gegangen wird. Die Allwiffenheit wird ihr unter- 
gejchoben, weil das Moment eines wirflichen Seins Gottes bei 
und in den Dingen, die er gefchajfen hat, als völlig unvereinbar 
mit feinem Weſen als reiner Geift angufehen fei. Dabei wird 
Gott, um die Unmiglichfeit einer weſentlichen Gegenwart Gottes 
bet den Dingen zu erhärten, ſelbſt unter den Begriff eines Dinges 
gebracht. Die Ablehnung der Ortlichfeit als Moment der Selbjt- 
offenbarung Gottes, mit andern Worten: die Streichung des Be- 
griffes dev Allgegenwart aus der Gottesidee, ijt das Cndergebnis 
‘der Vetrachtung. Die Verweifung deSfelben unter die Vernunft- 
idee, über die der Berftand nichts ausſagen fann, ift gletch- 
bedeutend mit dem Berzicht auf die wiffenfchaftliche Behandlung 
deS Gegenftandes iiberhaupt. Denn ohne Verjtand fann man 
auch über Vernunftideen fich nicht aus{prechen. 

Ginen ganz entgegengefebten Anlauf nimmt Otto Pfletderer 
in feinem Grundriß der chriftlichen Glaubens- und Gittenlehre 
1886.° Allgegenwart Gottes, fagt er § 68, bedeutet in der 
Schrift die Freiheit Gottes von den Raumſchranken und das 
Durdhwalten aller Räume mit feiner wirffamen Kraft, insbefondere 
der Offenbarungsſtätten mit fetner SegenSgegenwart. Man unter- 
ſcheide ganz richtig die omnipraesentia essentialis und die 
operativa, was foviel heiße als: Gott fet feinem Weſen nach 
ſchlechthin raumlofer Geift, fein Wirken aber verſchieden, je nach 
den Riumen. Der Raum fet feine Schranfe, aber die feftgefeste 
Form feines allmachtigen Wirfens. Gr fei firperlos. Es be- 
ftehe aber doch ein Verhältnis zur Natur analog dem Verhaltniffe 
des Geiſtes zu feinem finnliden Organismus. Dabei wird wohl 
auf die Beziehung, in welcher der Geift gum Gehirn hauptſächlich 
und jum Geelenorgan iiberhaupt und in welchem ev dann ju Den 
übrigen Gliedern zc. fteht, der Nachorud gu legen fein. 

Die Freiheit diefes Urteils von der Herrſchaft des Spiri- 
tualismus ift bemerfen3wert. Bei dem harmoniſchen Verhältniſſe, 
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in welches der Verfaſſer hier zu der Schrift getreten iſt, konnte es nicht 
ſchwer halten, von dieſem Punkte aus alle drei Linien zu konſtru— 
ieren, welche zu einem im vollen Sinne bibliſchen Gottesbegriff 
ſühren würden. Denn es fehlt der hier niedergelegten Anſchauung 
weder an derjenigen Idealität, bei welcher die Erhabenheit Gottes 
liber die Materie gewahrt bleibt, noch an derjenigen realen Bez 
weglichfeit und Weite, welche notwendig tft, um die Vorftellung 
von einer wirklichen Immanenz Gotte3 in der Welt gu gewinnen. 
Was vermift wird, iff nur die WAnerfenntnis Der Ydee der 
Leiblichkeit im Wefen Gottes, alfo der Natur in Gott. Denn 
wenn Räumlichkeit die feſtgeſetzte Form des allmacdhtigen Wirkens 
ijt, jo muß irgendmwelche, wie immer aud) näher gu beftimmende 
pofitive Beziehung Gottes gu derfelben exiftieren, fintemal eS feine 
Form des göttlichen Thuns geben fann, welche nicht auf einer 
inhaltlichen Unterlage rugen wiirde, und aus iby urfpriinglich fich 
herausgebildet hatte. Daf die ſchlechthinige Raumfreiheit Gottes 
neben ſeiner Leiblichfeit beftehen tann, liegt nicht nur in dem 
Wefen diefer Leiblichkeit felbjt, welche ja dev unſrer Erfahrung 
allein vollſtändig zugänglichen Stoffwelt ganz und gar nicht 
gleichartig, ſondern ſelbſt als etwas, von unſerm Standpunkt aus 
geſehen, Geiſtiges zu faſſen iſt; es iſt auch durch den ſtets wieder— 
kehrenden Kanon geſchützt, daß überweltliche Thatſachen, oder, 
was dasſelbe fagen will, Wahrheiten, welche zur Idee Gottes 
kraft der Offenbarung ſelbſt und entſprechend dem gläubigen 
Denken unumgänglich gehören, einander nicht aufheben, auch wenn 
ſie der formalen Logik zufolge als unvereinbare Gegenſätze ſich 
darſtellen. 

Blicken wir zurück auf die Errungenſchaften der ſelbſtändigen 
Wiſſenſchaft im Reiche der metaphyſiſchen Fragen, ſo kann nichts 
belehrender ſein als das Bild, welches J. Fr. Herbart in ſeinen 
einjdlagigen Schriften (ed. Hartenſtein 1851) davon entworfen 
hat. Die Schärfe, mit der er, der ausgeſprochene Anhänger und 
Bewunderer Kants, die Mängel der bisherigen philoſophiſchen 
Methoden kritiſiert, mag auf manche den Eindruck machen, daß 
von hier aus der Weg zum Skeptizismus nicht mehr ſehr weit 
ſein könne, und wir können es begreifen, wenn Chr. Sigwart 
in ſeiner Logik (1873) über Herbart das Urteil fällt (II, § 74), 
ſeine Philoſophie bezeichne einen Rückſchritt gegen die Auffaſſungen, 
welche fie bekämpfe. Denn es iſt ein vielfach recht dunkles Ge— 
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mälde, das man vor Augen bekommt, und auf Ergänzung der 
namhaft gemachten Lücken, wie auf Entdeckung neuer poſitiver 
Geſichtspunkte in dieſen Regionen iſt es bei Herbart wenigſtens 
nicht abgeſehen. Aber es giebt Rückſchritte, die in Wahrheit 
Fortſchritte ſind, weil ſie aus Irrwegen hinausführen und zu 
neuem Forſchen wenigſtens auffordern. Und dieſes Verdienſt 
wird man den Unterſuchungen eines ſo energiſchen Denkers, der 
ſich durch Klarheit der Darſtellung und durch lebendige Natürlich— 
keit der Sprache vor vielen ſeinesgleichen auszeichnet, nicht ab— 
ſprechen können. Herbart ſieht vor allem dem Widerſpruch, 
dieſem Schreckgeſpenſte der modernen Schulen, wie Hegel feſt und 
kühn ins Auge. Mit ſtarken Schritten, ſagt er in der Vorrede 
zum ſyſtematiſchen Teile ſeiner Allgemeinen Metaphyſik, nähere 
ſich die Zeit, wo man der Grundbedingung des Verſtehens, 
nämlich der Anerkennung der in den Erfahrungsformen gegebenen 
Widerſprüche, und hiemit auch einer veränderten Auffaſſung des 
menſchlichen Wiſſens überhaupt, ſich nicht länger werde entziehen 
können. Hegel, bemerkt er dann, habe auf dieſe Widerſprüche ein 
ſo helles, ja grelles Licht geworfen, daß das blödeſte Auge ſie 
endlich werde ſehen müſſen. Und nur eines ſcheine der berühmte 
Mann vergeſſen zu haben, daß das Kolumbus-Ei geknickt werden 
mußte, ehe es ſtehen konnte. Die Metaphyſik, ſolange ſie noch 
arbeite, um ihre Probleme nur erſt ins klare zu bringen und 
ſcharf auszuſprechen, befinde ſich im Kriegszuſtande wider die Logik; 
ihre Art zu reden, ſei davon die Folge und der Ausdruck. Man 
dürfe nicht von ihr verlangen, daß ſie gewiſſer ſei und tiefer 
dringe, als ſie könne infolge der Erfahrung. Sie vermöge nicht 
mit eigenem Lichte zu leuchten, ſondern nur wiederzugeben, was 
ſie empfing. — Herbarts durchdringender Blick in die Mani— 
pulationen, durch welche die abſtraktverſtändige Reflexion über 
Gegenſtände des überweltlichen Seins ſich den Schein wirklicher, 
lebensvoller Wahrheitserkenntnis zu geben weiß, kennzeichnet ſich 
durch einen Satz über Spinoza und den Einfluß dieſes Philoſophen 
auf die Geiſtesarbeit ſeiner und der nachfolgenden Zeit. Spinozas 
größte Tugend, ſagt er, iſt ſeine faſt gänzliche Nacktheit. Seine 
Liebhaber pflegen ihn ſorgfältig zu bekleiden, ehe ſie ihn in die 
Geſellſchaft einführen. Aber Spinozas Subſtanz iſt ein dürrer, 
theoretiſcher Begriff, und lediglich als von einem ſolchen können 
wit von ihm reden. (Allg. Metaph. I, 173.) Dagegen rühmt 
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er es an Rant, daß er gewußt habe, wie der allgemein vorhandene 
und notwendige religidfe Glaube nist von dDenjenigen 
metaphyfifdhen Sätzen getragen, und aud nidt 
merklich gefährdet werden finne, wodurd die 
Schulen fic das Anfehen geben, denfelben gu ſtützen 
oder zu verbeffern. Wer einigermafen, fügt er hingu, einen 
Begriff Habe von der VBefchaffenheit deffen, was wir menſchliche 
Erkenntnis nennen, der wiffe, dab eine große Wabhricheinlichfeit 
iiberall ftirfer und nützlicher fei als das ſtrenge Wiffen felbjt. 
Denn gegen jede$ Wiffen laſſen ſich Zweifel erheben, die jedoch 
mitten im Leben gar nicht beachtet werden. (©. 132. 143.) 

Yn der That ift das Bugeftindnis, dag die Philoſophie von 
der begrifflichen Durchdvingung des empiriſchen Stoffes auf die 
letzten Gründe alles Seins und Werdens nicht tibergehen könne, 
ohne fich in Widerfpritche gu verwideln, ein ficheres Zeichen, dab 
Die Wiſſenſchaft an einem Scheidewege fteht, dab eine vreinliche 
Ausſcheidung deffen, was der Menſch aus eigener, geiftiger Macht 
Pofitives, Bleibende3 aufzubringen vermag, einen der notwendigften 
Durehgangspunfte bilden muß, wenn man aus der Herrfchenden 
Verwirrung der Vegriffe von göttlichen und menfehlichen Dingen 
auf einen feſten Grund gelangen will, Dem ift aber noch 
lange nicht genug gethan, wenn man wie die anthropologijce 
Gotteslehre fich von der metaphyfifchen Gedanfenarbeit einfach 
durch ein non liquet oder durch eine Umpragung aller Seins— 
urteile auf theologifchem Gebiete in Werturteile losmachen und 
Die Summe der Gotteserfenntni3 mit dem abjehlieBen will, was 
fich auf dem Wege dex Analyfe pfychologifeher Thatſachen als 
Wahrheit feftftellen apt, wahrend man doch den Anfangsgedanken 
felbft noch gar nicht als Wahrheit Legitimiert hat. Die gebeime 
Inſtruktion diefer philofophifchen Diplomatie Lautet dann dod 
wieder auf die fcblechthin wiinjchenSwerte und itberall gewünſchte 
Erzielung einer metaphyſiſchen Schlubpofition, zu deren Gewinnung 
eine geheime metaphyſiſche WAnfangSpofition ebenfalls unentbebrlich 
war, Obne einen ſolchen Erfolg in der Hand zu haben, verlapt 
fein Meiſter philofophifchen Denkens feinen furulifchen Stuhl. 
Ob der Erfolg dann mehr pofitiver oder mehr negativer Art ift, 
darauf fommt es ſchließlich nicht mehr an, wenn man nur den 
Gipfel erftiegen hat, auf den e3 von vornberein abgefehen mar. 
Dann endigt aber das mühſame, grofangelegte Werk in der 
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_ emigen Nebelregion, nicht wie e3 wollte und fein muß, in 
den Lichten Höhen dev aufgegangenen Morgenfonne eines neuen 
Tages. 

Gegen die weitere Verfolgung der bisherigen doftrindren 
Bahn in Sachen der Gotteserfenntnis iſt immerhin in neuerer 
Beit manches bemerfenSwerte Zeugnis von verſchiedenen Stand- 
orten dev proteſtantiſchen Wiffenfchaft her abgelegt worden. Schon 
Rothe hat geflagt, dak unter dem Ginfluffe der ariſtoteliſchen 
Lehre vom Abſoluten als dem ſchlechthin Einfachen und Un— 
beweglichen unſre bibliſche Theologie hinter ihrer Aufgabe ſo 
merklich zurückgeblieben ſei. In eingehender Weiſe hat J. Kaftan 
(Dogmatik 1897) dieſen Schaden unterſucht. Der transſcendente 
Gottesbegriff der platoniſch-ariſtoteliſchen Philoſophie, ſagt er 
(S. 137), habe ſeinen Einzug in die chriſtliche Kirche und 
Theologie gehalten. Gott wurde vor allem als Nichtwelt erkannt, 
als abſolut einfaches, ſchrankenloſes Sein. Daneben ſei er wieder 
Urheber und Lenker der Welt. Das ſeien disparate Gedanken, 
deren innere Einheit ſchwer nachzuweiſen, aber auch gar nicht 
nachzuweiſen verſucht worden ſei. Die Gotteserkenntnis bleibe 
auf dieſe Weiſe von der Schrift weit entfernt. Die Erkenntnis 
Gottes als höchſter Energie des perſönlichen Willens, als der 
heiligen Liebe fehle ganz oder ſei in den Hintergrund gedrängt. 
Es ſei wirklich eine der großen Grundfragen der Philoſophie und 
Theologie, ob wir in der näheren Beſtimmung des Weſens Gottes 
Ariſtoteles zu folgen haben oder dem Evangelium. Die meiſten 
Vertreter der chriſtlichen Theologie halten es heute noch mit Plato 
und Ariſtoteles gegen das Evangelium. — Dem prüfenden 
Blicke des von Ritſchl ausgegangenen Dogmatikers iſt es aber 
aud) nicht entgangen, daß bet aller Wichtigkeit des ſubjektiven 
Elementes, das durch Schleiermacher als ein neues Ferment in 
die ganze neuere Theologie eingeführt worden ſei, die Theologie 
einen univerſalen Charakter tragen, daher auch irgendwo im 
Reiche des Wirklichen die Anknüpfungspunkte für die in ihr 
darzuſtellende Wahrheit aufſuchen müſſe. Die ſubjektive Frömmig— 
keit gebe keine objektive Grundlage und ſtimme nicht mit dem 
Princip: die Schrift allein. Das ſind weittragende Worte. 
Man darf begierig fein. ob fie in unſrer nicht räſonnier- aber 
denkmüde gewordenen Beit einen entfprechenden Widerhall finden 
werden. 

Lechler, Lehre v. Hl. Geift. IT. 12 


= 


178 Zweiter Abſchnitt. 


B. Der Begriff vom Menſchen. 
a) Zug zur Negation. 


Dem Gottesbegriffe des chriſtlichen Glaubens ſteht als der 
andre Brennpunkt der wiſſenſchaftlichen Ellipſe der Menſchen— 
begriff gegenüber; auf die Theologie im engeren Sinne des 
Wortes hat naturgemäß die Anthropologie zu folgen. Es iſt 
eine naheliegende Erwartung, daß dieſer Begriff den wahrheit⸗ 
ſuchenden Geiſt nach Art und Umfang in keinem geringeren Grade 
beſchäftigen werde, als der erſtere. Das iſt nun nach einer Seite 
hin auch der Fall. Die Lehre von der Erſchaffung des Menſchen, 
von ſeinem Urzuſtande, von dem Fall, der Sünde und ihren 
Folgen nimmt in den Syſtemen der Glaubenslehre einen be— 
trächtlichen Raum ein und iſt auch Gegenſtand des mannigfaltigſten, 
gründlichſten und ſcharfſinnigſten Nachdenkens in der Chriſten— 
heit von jeher geweſen. Auffallend iſt nun, daß auch dieſen 
Forſchungen größtenteils ein ganz übermächtiger Zug nach der 
negativen Richtung einwohnt, ſofern nämlich nach verhältnismäßig 
ſehr kurzen Auseinanderſetzungen über die ſchwierigen Fragen der 
Paradieſesepoche das Intereſſe ſich faſt ausſchließlich den Er— 
örterungen über die Sünde und dev Erlöſungsbedürftigkeit des 
Menſchen zuwendet, um damit für die große Poſition des Heils 
den nötigen Raum zu gewinnen, während das Poſitive, was mit 
der Schöpfung Adams gegeben war, faſt nur übergangsweiſe zur 
Sprache kommt. Man kann dieſer Verwunderung über die Hin— 
neigung der Wiſſenſchaft zu den negativen Beſtandteilen der 
chriſtlichen Wahrheit die Thatſache entgegenhalten, daß eben die 
Erlöſung den Grundton für die Dogmatik angeben müſſe. Er— 
löſung ſetze aber ein Ubel, alſo cin Negatives voraus und die 
Größe der Erlöſungsidee erſcheine nicht anders als auf einem 
dunkeln Hintergrunde von entſprechender Bedeutung. Das iſt 
nicht zu beſtreiten. Aber die Verneinung iſt doch niemals das 
erſte. Es muß etwas da ſein, das verneint werden kann, und 
daraus folgt, daß die Kreiſe beider, der Poſition und der Negation 
ſich mindeſtens decken müſſen. Der Erlbſungsbegriff ſelber bringt 
auch wieder, zumal in der Chriſtologie, eine ſolche Fülle 
poſitiver Wahrheiten zu tage, daß es nicht begreiflich erſcheint, 
wie Die poſitive Vorausſetzung desſelben eine fo dürftige ſein ſoll, 
die negative aber eine ſo mächtige und reich ausgeſtattete. Die 
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Idee des Mtenfchen an fich, wie ev aus Gottes Schipferhand 
hervorgegangen, muß etwas viel Bedeutenderes fein, als unfre 
Dogmati€ in der Regel erfennen läßt. Sonſt könnte das Heil in 
Chrifto nicht das geniigende Gefäß auf Erden angetroffen haben, 
in welches es mit feiner ganzen guttlichen Fülle ausgegoffen 
werden fonnte. 

Man wird unfre BVemerfungen gerechtfertigt finden, wenn 
man die Lehrbiicher der Dogmatif nacheinander auf a3 Intereſſe 
unterſucht, das ſie der Anthropologie an ſich ſelbſt haben zu teil 
werden laſſen. Da wird es ſich herausſtellen, daß vor allem die 
anthropologiſch gerichtete Theologie, wie wir ſie im vorhergehenden 
gezeichnet haben, auf die theologiſche Anthropologie ſich ſehr wenig 
einläßt, daß aber auch im Bereiche der poſitiven Theologen dieſes 
Feld eine unerwartet dürftige Ausbeute gewährt. Wir legen 
hiebei ſelbſtverſtändlich wie allenthalben den Maßſtab der heiligen 
Schrift an. Die bibliſche Theologie, welche hier den Vorgang 
hat, iſt durch den Gang der Schöpfungsgeſchichte angewieſen, zuerft 
Dasjentge gu verwerten, was in der moſaiſchen Urfunde von alle 
gemein oder doch nahezu allgemein anerfanntem, thatſächlichem 
Stoffe fich findet. Dahin rechnen wir: dah die Welt nicht als 
eine abjolute Einheit, fondern als eine Doppelfeit, als Simmel 
und Erde von Anfang an in den Horizont unfres Denkens 
hereintritt; daß der Menſch nicht nach Art dev Pflanzen und 
Tiere durch das bloße gebietende Wort Gottes geſchaffen  ift, 
ſondern durch eine beſondere göttliche That ſein Daſein erhält; 
daß er nicht durch einen einzigen momentanen Akt Gottes, ſondern 
durch ein in beſtimmter Abgrenzung und Abſtufung aufeinander 
gefolgtes Doppelwerk zum Leben kommt; daß in dieſem Werke der 
Leib das erſte war, der Geiſt das zweite; daß nach dem vorher— 
gegangenen ausdrucksvollen Worte des Schöpfers der Menſch ein 
Bild Gottes ſein und nach der Ahnlichkeit Gottes gemacht werden 
ſollte; daß — mag nun die ſchwer zu erklärende zweifache Schilderung 
der Geneſis harmoniſtiſch zurecht gelegt werden, wie ſie will — der 
Menſch ſchließlich jedenfalls nicht als ein einheitliches Weſen aus der 
Hand Gottes hervorging, ſondern als ein zweifaches, eine Zweiheit, 
welche durch den Rückblick auf die Weltſchöpfung V. 1 eine gang. 
befondere erhöhte Bedeutung evlangt; endlich: daß an die geſchehene 
Erſchaffung des Menſchenpaares die Gründung der Familien— 
gemeinſchaft und die Einſetzung des Menſchen in Pere: 
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über die Erde und die ganze Natur unmittelbar ſich anſchließt. 
Alle dieſe Punkte, welche von den noch innerhalb der chriſtlichen 
Glaubensgrenzen ſich haltenden Gottesgelehrten als Fundament für 
das Dogma vom Menſchen gemeinſam feſtgehalten werden, ſchließen 
in ſich die Anſätze zu einer bibliſchen Anthropologie, welche erſt 
zur Klarheit herausgearbeitet werden muß, ehe die Erörterungen 
iiber den Urzuſtand mit ihren Fragen über die anerſchaffene Voll⸗ 
kommenheit, das posse non mori und non posse mori u. ſ. w. 
beginnen können. Einer andern theologiſchen Disciplin als dev 
bibliſchen Glaubenslehre können fie nicht gugewiefen werden. Was 
davon man der Ethik vorbehalten wollte, wie die Stücke von der 
She, der Familie, dem Staat 2c. ijt, wenn es auch zur Ddortigen 
Principientehre gehört, gleichwohl in der Glaubenslehre ebenjo — 
unentbebrlid. Die Anthropologie fpaltet fich hier eben im einen 
dogmatiſchen Aft und einen ethifehen. Der Stamm aber enthalt 
die Anſätze gu beiden. So müſſen auch in beiden diefelben Grund: 
begriffe vorkommen, nur dag fie in der Dogmatik eine andre 
Richtung annehmen, als in der Ethik. In eine philoſophiſche 
Kosmologie taugen dieſe Lehrſtücke ohnehin nicht. Der ganzen 
Heilslehre aber wird der Boden unter den Füßen weggezogen, 
wenn dieſe Anfänge des Menſchenlebens nicht zum vollen Rechte 
gelangen. 

Wie ſtellen ſich nun die dogmatiſchen Lehrſyſteme zu den 
vorerwähnten Forderungen? Um wieder mit Schleiermacher zu 
beginnen, ſo hat er in dem Lehrſtücke von der urſprünglichen 
Vollkommenheit des Menſchen) nicht unterlajfen, darauf hinzu— 
weiſen, wie die ſinnliche Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins ein 
notwendiges Ingrediens des Gottesbewußtſeins ſei, ſofern dieſes 
in der Form des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühles nur 
wirklich werden könne im Zuſammenhang mit eben jener ſinnlichen 
Beſtimmtheit. Die Einrichtung des Organismus ſtehe in Beziehung 
zu ſeinen geiſtigen Lebensfunktionen. Die phyſiſche Grundbedingung 
des geiſtigen Lebens ſei, daß der Geiſt, im menſchlichen Leibe 
zur Seele geworden, nun auch auf die übrige Welt einwirke 
und ſein Daſein geltend mache, wie denn auch die andern 
lebendigen Kräfte ihr Daſein geltend machen und mun das all 
gemeine Lebensgefühl ſich als Bewußtſein einer Wechſelwirkung 
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geſtalte. Der Geiſt gelange ſo zum Bewußtſein eines Natur— 
zuſammenhanges, an welchem ſich das Gottesbewußtſein entwickle. 
Von dieſen Erwägungen aus kommt Schleiermacher zur Aus⸗ 
einanderſetzung des Wertes, welcher dem bibliſchen Berichte über 
die erſten Menſchen für den Glauben überhaupt zukomme. Denn 
das Gottesbewußtſein der übrigen Menſchheit, ſagt er, entwickle 
ſich immer nur durch die erregende Kraft dev Überlieferung. Da 
nun dieſe bei den erften Menſchen nicht in Betvacht fomme, fo 
wire Die Frage, wie jene Entwicklung denn fonft bet ihnen vor 
fich gegangen fei. Das finne aber, — fo bricht er hier die 
Unterjuchung ab — nur Sache dev Gefchichte fein, nicht des 
Glaubens, außer fofern die Grundeigenfchaften des Gotte3- 
bewußtſeins bet den erſten Menſchen diefelben müßten gewefen 
fen, mie bet den Nachkommen. — Die Weiterentwiclung des 
Gedanfens feitet ihn dann zu der Frage nach der Vollfommenheit 
des UrzuftandeS, inSbefondere ſofern Ddtefelbe auch am Leibe er— 
ſcheinen müſſe. Dieje Gefichtspunfte aber will Schleiermacher 
fieber unter dem Zitel: die Vollfommenheit der Welt in Begug 
auf den Menſchen behandelt jehen, wie auch die Frage von der 
Sterblichfeit des Menjchen nicht in der Form gu behandeln fei, 
ob fie mit jeiner eigenen Gollfommenheit jtreite, fondern nur in 
der, ob die Vollfommenheit der Welt in Begug auf den Menſchen 
dadurch verringert werde. 

Mit den vorangegangenen Sätzen ift bei Schletermacher 
bereits der ganze anthropologiſche Boden fiir die GlaubenSlehre 
gelegt. Die Notwendigfeit, das leibliche Sein des Menſchen in 
Die Lehre vom chrijtlichen Leben itberhaupt mit hereingugiehen, hat 
Schleiermacher nicht itherjehen. Uber der Blick reicht bet ihm 
Dod) nicht weiter alS zur fliichtigen Einſchätzung des Leiblichen 
Glemente3 in feinem Werte fiir die Bildung de3 Gottesbewußtſeins. 
An eine felbjtandige Bedeutung des menfehlichen Leibes im 
Bereiche der gittlichen Selbjtoffenbarung ijt nicht gedacht. Wie 
Denn auc) im ganzen Berlauf der GlaubenSlehre hierüber fein 
Wort mehr verloren, fondern alles, was zur Erlöſung gehört, 
nur auf der Wage geiftiger und feelijcher Vorgänge oder Zuſtände 
gewogen wird. 

Soweit die theologifhe Wiffenjehaft in den Fubitapfen 
SchleiermacherS weiter ging, war begreiflicherweife ein pojitiveres 
Ergebnis nicht zu erwarten. Die Spike der Kritik fehrte fich bet 
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ihm ja doch gegen die GefchtchtlichEeit Der Darftellung in der 
Genefis. Wenn aber der hiſtoriſche Grund ausgehoben oder bet- 
feite gelajfen wird, fo ijt die Lehre vom Urzuftande nur nod) 
Gegenitand dev philoſophiſchen Reflexion über die Wahrheits— 
momente, welche in der bibliſchen Erzählung enthalten ſind, be— 
ziehungsweiſe, — weil man ſich dann doch eben eine Vorſtellung 
pon den erſten Menſchen machen muß, wenn ſonſt keine zur Ver⸗ 
fügung ſteht — Gegenſtand der eigenen Phantaſie. Und da 
letzteres, wenn auch ſchlechthin unumgänglich, doch wegen Mangels 
an feſten Anhaltspunkten bedenklich iſt, zur Willkür und Spielerei 
führen kann: ſo bleibt nichts übrig, als die realen Schemata, die 
man ſich machen muß, für ſich zu behalten und mit der Theorie 
allein zu operieren. Das geſchieht dann mittelſt der Begriffe von 
der ſittlichen und geiſtigen Vollkommenheit, die man den Be— 
wohnern des Paradieſes zuſchreiben will, oder wenigſtens von der 
Stufenleiter dieſer Vollkommenheit, deren verſchiedene Sproſſen 
je von den einzelnen Dogmatikern nach ihrem Gutbefinden für die 
erſten Eltern ausgewählt werden. An dieſer Arbeit hat ſich die 
Gotteslehre viel abgemüht. Denn die Vergleichung des Menſchen 
mit Gott, wie fie durch das Prädikat des Chenbildes gefordert 
war, erdffnet natitrlich einen unendlich weiten Gpielraum fiir 
nihere Veftimmungen, und jeder, dev die Gefchichte der chriftlichen 
Lehre fennt, weiß, welche Menge von Diftinitionen, Hypothefjen 
und neuen Begriffen auf diefem Neubruche gewachſen find. 
Wirklich vorwärts ift die Theologie bei diefer letzteren 
Methode nicht gefommen. Cher rückwärts. Denn die Ent— 
wiclungsthenrie, auf welche ſich die philoſophiſche Betrachtung 
immer wieder binausgedringt jah, fonnte nach dem ganzen 
Charatter unfrer heutigen wiffenfchaftlichen Cpoche nur bet den 
roheſten Anfängen des Geifteslebens Halt madjen. Und damit 
ift Dem ganzen Dogmenfompler mit feinen Lehren vom Chenbilde, 
von dev anerſchaffenen Vollkommenheit, vom Giindenfall u. ſ. w. 
iiberbaupt ein Ende gemacht. Fr. Nitzſch hat in ſeinem Lehrbuch 
dex evangeliſchen Dogmatif) eine Wberficht tiber die Anthropologie 
der neueren Zeit gegeben, worauf er fich dex mythologifden Auf— 
faffung des biblifehen Wortes, alfo Schleiermacher anfehlieBt, 
aber eine pofitive Entwicklung der Wnthropologie unternimmt. 
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Wie ſich im Gegenſatze zu den Tieren der Menſch vermöge des 
in ſeiner Natur liegenden Freiheitsdranges allmählich bis zur 
Ahnung ſeiner ſpecifiſchen Wurde, zur Wahrnehmung ſeiner ihn 
über die Natur erhebenden Perſönlichkeit aufwärts ringt, wie er 
dabei auch die Schranken kennen lernt, in denen er fich 3u bez 
wegen Hat, und dadurch ein Ohr für die Stimme de3 ermachten 
Gewiffen3 befommt, wie er dann weiter durch das Gefiihl des 
Kontrajtes zwiſchen feinem Selbfttric und dem Druck der um- 
gebenden Natur dazu durchdringt, fich der Gottheit zu unterftellen, 
von dev er auch die Welt abhingig wetf, wie er alfo endlich auch 
Die Hand Gottes ergreift, um feine innere Erhabenheit ficher zu 
ftellen: das ijt alles in einer lebendigen, warmen, gedanfenreichen 
Geſchichtserzählung aus dem Leben der anfangs in den tiefften 
Griinden de$ Urdickichts fehlafenden Pſyche zur Anfehauung ge- 
bracht und fo ein erhabenes Bild von dem bewundernSwerten 
Kampfe aufgerollt, dev in dem grofen Siege des Geiftes über dte 
Materie endigt. Schade nur, dah nivgends die Kraft zu erblicken 
iſt, durch welche die Pſyche aus ihrem tödlichen Schlummer ge— 
weckt, mit Macht angezogen und in die Höhe geführt wird. Von 
ſeinem Meiſter Schleiermacher hat Nitzſch gerade den wichtigſten 
Artikel nicht gelernt: daß nämlich kein Geiſt ohne Erregung durch 
einen andern Geiſt, beziehungsweiſe ohne Einwirkung einer 
Tradition zu ſich felbft fommt. Und wo liegen die Anfänge? 
welches ſind die Stufen, die Perioden eines ſolchen Weltereigniſſes? 
an welchen Spuren kann man in der Geſchichte die verſchiedenen 
Tritte des Geiſtes wahrnehmen, durch die ev von einer Höhe zur 
andern auffteigt? Denn es ift Gefchichte, was hier gegeben werden 
will, und muß e3 fein, und die Überbleibſel der Höhlenbewohner 
und Ddie Funde aus der Steingeit und Ddergl. haben doch mit 
Geiftesverwandlungen und Umwälzungen de3 inneren Leben3 nichts 
au thun. G8 ift Mtythologie, was wir Hier befommen, nur 
ungleich weniger beglaubigt und glaubwiirdig als nach dem Urteil 
unſrer Rritifer die bibliſche. 


b) Pofitiver Gegenzug der Theologie. 

Die alte lutheriſche Dogmatil halt fich an den Buch- 
ftaben dev altteftamentlicjen Urkunden, und befchaftigt fic) nun 
eingehend mit dev Frage: wie man fich das erfte Menſchenpaar 
in feiner anerfchaffenen Vollkommenheit verglicen mit dem nach— 
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gefolgten Stande der Sehuld und mit der geiftlich-fittlichen Be— 
ſchaffenheit des gefallenen Menſchengeſchlechtes insgeſamt vor— 
zuſtellen habe. Die Antwort konzentriert ſich von ſelbſt in der 
Ausführung des Begriffes vom göttlichen Ebenbilde. Die Subſtanz 
dieſes Ebenbildes iſt ihnen eine weſentlich ideale. Unſchuld, 
Gerechtigkeit, Vollkommenheit der Gotteserkenntnis oder wenigſtens 
vollkommene Wahrheit derſelben und ungeſtörte Harmonie des 
Geſchöpfes mit ſeinem Schöpfer — das find die Hauptbeſtandteile 
der Gottähnlichkeit; der Beſitz eines unſterblichen Leibes als 
fehlloſen Organs des gottinnigen Geiſtes iſt das ſichtbare Siegel 
auf die Ebenbildlichkeit des inneren Weſens. Zur Ausdehnung 
ihres Nachſinnens auf die anderen, oben von uns namhaft ge— 
machten wichtigen Punkte in betreff der Urmenſchheit ſind unſre 
Schriftlehrer nicht gekkommen. Das große Gewicht, mit welchem 
die Artikel von der Sünde und der Erlöſung in die theologiſche 
Wage der Reformationsperiode fielen, hat zu weiterem, zu 
Peripheriſchem, wie man es anſah, keinen Raum gelaſſen. Der 
Urzuſtand intereſſierte die Gelehrten eben wegen der negativen 
Seite, wegen des Falls, aus deſſen richtigem Verſtändnis die 
echt evangeliſche Verſöhnungslehre ſich mußte gewinnen laſſen. 
Erſt die ſpätere, umfaſſendere Schrifterklärung auf lutheriſcher 
Seite hat den Blick für die reichen Fundgruben der Gottes- und 
Welterkenntnis geöffnet, welche in der moſaiſchen Schilderung der 
Menſchenſchöpfung und des Urzuſtandes eingeſchloſſen ſind. In 
tiefgedachten und lebensvollen Zügen hat u. a. Martenſen die 
Grundlagen einer bibliſchen Anthropologie gezeichnet, wenn er in 
ſeiner chriſtlichen Dogmatikt) (§ 72) dieſes Lehrſtück mit den 
Worten einleitet: während die Engel reine Geiſter ſeien und 
während die Naturweſen in bewußtloſer Leiblichkeit gefeſſelt ſeien, 
ſei der Menſch die freie geiſtige Einheit von Geiſt und Natur, 
eine geiſtige Seele, geſchaffen, durch ſeinen Leib als einen Tempel 
des Geiſtes ſich frei zu offenbaren. Die ganze Körperwelt finde 
an dieſem Tempel ihren alles verklärenden Mittelpunkt, ſowie die 
Geiſterwelt ihre Strahlen in dem Innern des Menſchen als in 
dem alles vereinigenden Brennpunkte ſammle. Der Menſch iſt 
abbildlich und in erſchaffener Abhängigkeit das, was der göttliche 
Logos vorbildlich und erſchaffend iſt. Nur unter dieſer Voraus— 
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febung könne der Menſch, obaleich aus den Windeln des Natur. 
lebens fich entwicfelnd, Ddennoch natur- und weltfret fein. Auf 
der weiteren Thatjache, dak der Menſch als freies Naturwefen 
zugleich religiöſes Wefen ijt, beruht, wie Martenſen ferner dar- 
thut, die Humanitat. Zwei Principien, das kosmiſche und das 
heilige, jeien in ihm zu jreier perfinlicher Cinheit gujammen- 
geſchloſſen. Es fet feine Beftimmung, Herr dev Erde zu fein, 
aber in der Whhangigfeit von Gott und fo, dab feine Weltideale 
in das Ideal des Reiches Gottes verflart werden. An diefe 
Gage von der Doppelnatur des Menjchen und feiner Angehörigkeit 
au Gott reihen fic) dann die Ausführungen über die Bedeutung 
der Yndividualitdt nicht bloß der eingelnen Menſchen, fondern 
auch der Völker, deren jede3 cine Seite de3 gittlichen Ehenbildes 
Darftelle, wenn auch das eine mehr in primitivem, das andre 
mehr im abgeleiteten Ginne. Bon dtefer höchſt bedeutungsvollen 
Hochſchau aus wird endlich aufgeftiegen gu der Idee des Logos, 
der als das unerfchaffene Ehenbild Gottes (imago dei absoluta) 
Die Mtenge der gottebenbildlichen Gndividuen, der Voller, Bungen 
und Geſchlechter in fic) zur Ginbeit verbindet, und durch jeine 
eigene Menſchwerdung das Ideal der Humanitat im höchſten Sinne 
des Wortes realijiert. Denn die Menſchwerdung des Sohnes fet 
nicht von der Sünde an fich abhängig gewefen, fie ware aud) 
ohne den Fall eingetreten. Die Erſchaffung des Menſchen nach 
Gottes Bilde fei zu verftehen als gefchehen nach dem Bilde des 
Sohnes, der infarniert werden follte, fo dab bet der Schöpfung 
das Chriſtusbild Gott vorjchwebte und der Prototyp war, darnach 
der Menſch gemacht ſei. 

Im ferneren Verlaufe ſeiner Darſtellung kommt Martenſen 
auf die Einheit des Menſchengeſchlechtes als unerläßliche Voraus— 
ſetzung der Wahrheit ſeiner Geſchichte zu ſprechen, desgleichen auf 
die zum Weſen des göttlichen Schöpfungswerkes allein ſtimmende 
Beſchaffenheit der erſten Menſchen, welche nicht als ein Zuſtand 
ausgewirkter Vollkommenheit, aber auch nicht als bloße Anlage, 
ſondern als ein lebendiger Anfang zu denken ſei. Die bibliſche 
Erzählung vom Paradieſe wird damit in allen ihren Teilen als 
eine Mitteilung von Thatſachen feſtgehalten, welche nur darum 
ſo leicht dem Verſtande zum Anſtoße werde, weil ſie ohne an 
etwas Ähnlichem, Erfahrungsmäßigem geprüft werden zu können, 
in ſo großer, dunkler Entfernung liege, was aber ihrer Wirklichkeit 
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ebenſo wenig Eintrag thue, als der Wirklichkeit unſres Selbſt— 
bewußtſeins dadurch Abbruch geſchieht, daß wir von ſeinem erſten 
Erwachen keine klare Erinnerung haben. 

Wir geben noch ein Beiſpiel von der Behandlung der 
anthropologiſchen Elemente aus dem Gebiete der poſitiv-unioniſtiſchen 
Theologie, indem wir das Syſtem derchriſtlichen Glaubens— 
lehre von D. Dorner zum Worte kommen laſſen. Hier 
folgt im erſten Teil des chriſtlichen Glaubensſyſtemes, der 
Fundamentallehre, auf den erſten Hauptabſchnitt, welcher die 
Lehre von Gott umfaßt, dev zweite mit der Aufſchrift: die 
Rreatur, befonder3 der Menſch. Der Abſchnitt ijt etwas kurz im 
Verhaltnis zum erften; für den Menſchen felbft von 42 Geiten 
etwa 30, wabrend die Gottesidee mehr als 300 umfaft. Gs 
ift indeffen dem Gegenftande feine Stellung gewahrt; die Er— 
fehaffung de Menſchen, ,Staub vom Staub,” und die Ein— 
hauchung de8 gittlichen Odems, der Mtenfch etnerfeits Natur— 
wefen und Gpike der Natur nach ihrer endlicen Qualität, 
andrerſeits ebenfalls Spike der Natur, aber in einem höheren 
Sinne, als dem Lode nicht notwendig unterworfen — damit tft 
die Wurzel blofgelegt, aus welcher die gefamte Menſchheits— 
gefhichte herauswachſen muß. Die Gefamtorganifation des 
Menſchen, vermöge welcher diefer LebenSprozeh bet ihm zu ftande 
fommt, gipfelt in der Gigenfchaft des göttlichen Gbenbildes, 
welches teils als Gabe, teils als Veftimmung zu denfen ift. Das 
Chenbild, fährt Dorner dann weiter fort, begieht fich ,nicht blob” auf 
die Letbliche Whnlichfeit. Da Gott in dev Urkunde nicht leiblich 
gedacht” fet, fo mitffe das Wort ,auch” geiftige Bedeutung haben, 
wenngleich dev Adel der Geftalt und die Kräfte zur Beherrſchung 
dev Natur und der Tierwelt „auch“ etwas von göttlicher Majeſtät 
abbilden, das felbft durch den Cintritt der Sünde nach Sak. 3, 9 
und 1. Ror. 11, 7 nicht verfehmunden fei. Ebenſo feien Die 
geiftigen Kräfte und Wnlagen etwas Gottähnliches. Nuch Dorner 
übergeht den Umftand nicht, dab nach dem Neuen Teftamente der 
Sohn Gottes das urfpriingliche Chenbild Gottes, alfo Chriftus 
Derjenige fei, durch welchen wir Gottebenbildlichteit erlangen. 

G8 ift nicht ohne Wert, zu beachten, wie Dorner hier zuerſt 
von der dee einer leiblichen Gottebenbildlichfeit eingenommen 
ift, fich aber bald wieder von diefem Standpuntt hinweg auf 
einen mehr ideal fcjeinenden begiebt. Denn wenn er fiir geboten 
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halt, zu exinnern, daß das Chenbild nicht bloß im Sinne der 
Leiblichkeit genommen werden dürfe, jo ift das eine Verwahrung, 
mit welcher aut das Leibliche Clement ein ftarfer Nachdruck ge- 
legt wird. Die pofitive Ergänzung dieſes ,nicht blob” wave ja 
die, daß es allerdings in der Hauptfache Leiblich zu verftehen jet; 
nur dürfe man dabet nicht in einfeitiger Weiſe ftehen bleiben. 
Die darauffolgenden ſchönen Worte von dem Menfehen als dem 
fichtbaren Gilde göttlicher Majeſtät dienen unfrer Wuslegung zur 
Peftitiqung. Läßt man ſich aber durch die „dogmatiſche Er— 
örterung der Lehre vom gittlicjen Chenbilde” weiterletten, jo 
verliert fich die Spur diefer Eindrücke. Die Idee des Menſchen 
wird jest nur nod) in feiner GFreiheit von dev Matur, dem Ver— 
migen des Guten, in dev urſprünglichen Gerechtigkeit 2c. angeſchaut 
und dann mit wenigen Schritten, durch die Engellehre hindurch 
der Ubergang zu der Einheit Gottes und des Menſchen (im 
dritten Hauptabſchnitte) vollzogen. 

Stellt man eine Vergleichung an zwiſchen dieſen verſchiedenen 
Auffaſſungen der menſchlichen Urgeſchichte, ſo wird es niemanden 
ſo leicht entgehen, welch ein Reichtum lebensvoller Begriffe in der 
Anſchauung Martenſens ſich aufthut. Wie überraſchend wahr 
ſchließt ſich bei ihm der Anfang unſres Geſchlechtes an den 
Anfang der Erlöſung durch Chriſtum, wenn Chriſtus das ur—⸗ 
ſprüngliche Ebenbild Gottes, der Menſch aber das Ebenbild des 
in dem Sohne ſich offenbarenden Gottes iſt, und die Menſch— 
werdung demnach nichts andres war als die Vollendung deſſen, 
was in der Schöpfung bereits begonnen und vor Grundlegung 
der Welt ſchon beſchloſſen und vorbereitet war! Wie großartig 
und wie fruchtbar zugleich an hellen Bliden in die Weltgefchichte 
it die Darjtellung des Völkerzuſammenhanges mit der erften 
Menſchenfamilie! Weld eine erhabene Stellung ift dem Menſchen 
in dem großen Gefamtleben dev Natur damit angewiefen, daß 
nicht etwa fein Geift, fondern ausdrücklich ſein Leib als der 
Tempel dafteht, an welchem die ſichtbare Schöpfung ihren alles 
verklärenden Mittelpunkt hat! Dorner hat die heiligen Tiefen 
des moſaiſchen Schöpfungsberichtes erkannt, und es hätte auch bei 
ihm an ähnlichen erhabenen Aufſchlüſſen über die Wunder des 
göttlichen Wortes nach dieſer Seite hin nicht gefehlt, wenn er 
ſeine erſten Tritte weiter fortgeſetzt hätte. Wie wenig befriedigend 
lautet dagegen, was Fr. Nitzſch aus dem für das ganze Reich 
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Gottes grundlegenden erſten Kapitel der Schrift zu machen gewußt 
hat! Was er nach Ausmerzung des erſten Blattes aus dem 
Worte Gottes übrig behalt, das find Refleytonen, Vermutungen, 
Dichtungen eines einzelnen Gelehrten, dex eine neue Antwort 
fucht auf eine von der kritiſchen Wiſſenſchaft zwar immer mit 
neuen Löſungen bearbeitete, aber nie gu Ende gefithrte, weil fir 
fie itberhaupt unlösbare, für den Glauben aber langft durch die 
Heilige Schrift geldjte Frage. : 

Bet Martenſen ijt die moſaiſche Gefchichte ein Baum, über— 
reich befegt mit fchwellenden Rnofpen mannigfachiter und tieffter 
Gottes- und Welterfenntnis, dte fich ſchon im Neuen Teftamente 
zur Frucht erfehloffen haben. An den Zweigen einer Religions. 
philofophie, wie Fr. Nitzſch fie fonftruiert, im fandigen und 
fteinigten Grunde Ritſchlſcher Thevlogie gewachfen, finden ſich 
nur griine Blatter, die etne Weile Schatten geben und dann 
verwelfen. 


ce) Die Leiblichkeit im Bild und Urbild. 
aa) Die erften Menſchen. 


Die Linien, welche von Theologen bibelglaubigen Sinnes 
wie Martenfen, Dorner u. f. w. für die Aufſchließung der 
Offenbarungsthatſachen gezogen worden find, bilden nicht die 
Grenge der Wahrheiten, welche aus dem göttlichen Worte erhoben 
werden können. Dem unermüdeten Suchen fteht noch mancher 
Hochbedentende Fund in Ausſicht. Das läßt ſich fehon abnen, 
wenn man die noch etwas fehwebenden Geftimmungen genauer 
erwägt, durch welche die Idee dev Gottebenbildlichfeit auf einen 
abſchließenden Ausdruck gebracht werden follte. Die Eregefe mug 
Hier zunächſt noch einmal einen Schritt rückwärts gehen, um 
Diejenigen Momente feftzuhalten, welche in den vorhin angefithrten 
Schriftauslegungen ungeachtet der fichtlichen Befriedigung, mit 
welcher das hermeneutiſche Erträgnis in Sicherheit zu bringen 
verſucht wurde, doch nicht ſo zu ſagen zum bleibenden Eigentum 
der Kirche gemacht und gleichſam in ihr Inventar eingetragen 
worden ſind. Wir meinen die Idee des im leiblichen Leben des 
neugeſchaffenen Menſchen an das Licht tretenden Ebenbildes. Wie 
wir geſehen, ſo haben Martenſen und Dorner, letzterer in noch 
klarerer und ausdrucksvollerer Weiſe als jener, dieſen Sinn des 
Textes zur Anerkennung gebracht. Die genaue Interpretation 
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fann fich jedoch nicht darauf einfaffen, neben der Idee des Leib- 
lichen Ebenbildes auch noch die des geiftlich-fittlichen in die be- 
treffenden Verſe eintragen zu jollen. Dap fie folgerechter Weije 
auf diefe Spuren fommen muß, ijt fein Bmeifel. Aber in dem 
Wortlaut an fich fteht nichts davon. Der Schöpfer hat foeben die 
Tiere der oberiten Stufe durch fein „Es laſſe die Erde hervor- 
gehen!” ins Dafein gerufen. Nun folgt der Beſchluß des Herrn: 
„Laſſet uns Menſchen machen, uns zum Bilde, nach unfrer 
Ähnlichkeit!“ Die Welt war bereits voll von Bildern Gottes, 
aber nicht foldjen, die feine Bilder und ihm ähnlich waren. Nun 
foll auch ein folches pox gemacht werden. Es war ein Bild, 
nicht eine Idee, was jebt an die Reihe fam, nichts Unfichtbares, 
fondern etwas Sichtbares. Wndernfalls könnte es nicht 22 heißen. 
Denn ein Bild iſt immer ſichtbar, niemals unſichtbar. Auch der 
Sohn Gottes als das Ebenbild (eczwv) des unſichtbaren Gottes, 
wie Paulus ihn Kol. 1, 15 nennt, iſt als ſolches Bild ſichtbar 
gedacht. Ebendarum iſt der unſichtbare Gott mit ihm zuſammen 
genannt, weil Gott, abgeſehen von ſeinem ewigen Sohne, kein 
Bild iſt und in dieſem Sinne ja auch nicht abgebildet werden 
darf oder kann. Wie es zu vereinigen iſt, daß Gott kein Bild 
iſt und doch der Sohn ſein Ebenbild, das gehört in die letzten 
und unergründlichſten Geheimniſſe der göttlichen Wahrheit. That— 
ſache iſt, daß der Sohn ein Bild iſt. Ein Bild aber iſt leiblich; 
nicht notwendig, — hier jedenfalls nicht — im Sinne des ſtofflichen 
Weſens, aber nach der Ahnlichkeit des Leibes. Einen Geiſt, der 
ein Bild vorſtellte und von welchem man ſich alſo ein Bild machen 
könnte, giebt es nicht. Selbſt die Engel ſind keine Bilder, denn 
ſie ſind Geiſter, und wenn wir ſie uns vorſtellen wollen, ſo müſſen 
wir eine Leiblichkeit zu Hilfe nehmen, entweder diejenige, mit 
welcher ſie in der heiligen Geſchichte auftreten, als Jünglinge in 
glänzenden Kleidern 2c. oder eine pafjende andere. Bon etnem 
Geiftesbilde zu reden, wenn das je anginge, ware Gen. 1, 26 f. 
gar feine Gelegenheit. Der Geift erfcheint erft nachher, da Woams 
Leib aus dem Erdenkloß geformt wird. Hier, am Ende der 
Schipfungsthat, durch welche die Tierwelt und Damit Die ganze 
ſichtbare Grdennatur ihren Abſchluß erveicht, ift bloß von fichtbaren 
Rreaturen die Rede. Was allein in diefem Zufammenhang auf 
das geiftige Gebiet Hiniiberfithren könnte, dad ift die Einſetzung 
des Menſchen in die Herrſchaft über dte Kreatur unter ihm. 
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Aber dieſer Gedanke iſt es eben, welcher durch die leibliche Be— 
ſchaffenheit des Menſchen in ſeinem Unterſchiede von den Tieren 
eine ſo bewundernswert ſinnvolle und großartige Ausprägung 
erhält. Es iſt die ſichtbare Majeſtät, wie Dorner es ſo treffend 
erläutert hat, mit welcher der Menſch auf der Erde ſteht und 
gen Himmel ragt, was mit dem Bilde Gottes gemeint iſt, die 
ruhende Majeſtät, auf deren Stirn der Glanz Gottes liegt, und 
die thätige Majeſtät, die ſich in dem Gedanken zuſammenfaßt: 
das alles iſt mein. 

Die von alter Zeit her gebräuchliche Auslegung des Eben— 
bildes, wonach es ſogar ganz auf die göttliche Beſchaffenheit des 
menſchlichen Herzens und Geiſtes zu deuten wäre, müſſen wir 
alſo unbedingt ablehnen. Nicht daß dieſe Seite des menſchlichen 
Weſens mit dem Ebenbilde in Gen. 1, 26 f. gar nichts zu thun 
hatte. Der Gedanke an die Herrſchaft ift ja ohne die Geiſtigkeit 
deS Menſchen gar nicht möglich. Und mit Ddiefer tft die ganze 
ideale Welt aufgeſchloſſen. Aber der unmittelbave Wortlaut führt 
nicht fo weit. Gr foll auch nicht fo weit führen; denn die nach- 
folgenden Verſe bis sum Schluſſe dieſes Aktes (V. 30) bemegen 
fieh ganz im Bereiche des Gichtbaren, laffen e3 ganz bet dem 
Menfehen als höchſtem Naturwefen und feblieBen ihn durch die 
wiederholte Gleichftellung mit den Tieren in WAbficht auf dte 
beiden angewiefene Nahrung vollftindig mit der übrigen fichtbaren 
Kreatur gujammen. Es dient dem tieferen Schriftverſtändniſſe 
nicht zur Förderung, wenn bet der Exegeſe einer Stelle fchon 
liber den buchftablichen Sinn hinausgegangen wird. Das führt 
zur Uberetlung und Überſtürzung. Der Geift Gottes halt auch 
in der Wahl der Worte einen Langfamen, gemefjenen Gang ein, 
Dem der Interpret fich aufs engfte anſchließen muß. Etwas 
andres iſt es dann, wenn von dem Standpunkte der höheren, 
ſpekulativen Schriftbetrachtung aus die in den einzelnen Stellen 
verborgen liegenden weitergehenden Aufſchlüſſe über die Fragen 
der Gotteslehre hervorgeholt werden, wie es z. B. der Herr in 
dem Worte an die Sadduzäer über die Totenauferſtehung gethan 
hat. Der Exeget wägt Wort für Wort ab. Der Dogmatiker flicht 
das Wort in den großen Zuſammenhang des Reiches Gottes ein. 
Da wächſt dann gar manchmal ſeine Größe und Schönheit mit 
jedem Schritt. 
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; Indem wir den foeben aufgeftellten Kanon für uns hier in 
Anſpruch nehmen, befiehen wir darauf, daß der Rede von dem 
Ebenbilde die dee einer leiblichen Crfcheinung Gottes zu Grunde 
liegt. Anders lernte die erfte Mtenfehheit den allmachtigen 
Schöpfer de3 Himmels und der Erde nicht fennen. Ste fennen 
Gott wefentlich nur durch die Theophanien. Die Art, wie Gott 
Dabei mit ihnen umgeht, halt in ihnen das Bewußtſein lebendig, 
Daw Ddiefe Leibliche Geftalt nicht ohne weiteres mit ihrem Vater 
und dem Herrn dev Welt ein und dasſelbe, daß fie eben die 
Offenbarung eines unfichtbaren, ewigen Weſens ift. Dadurch tit 
Der Verfuchung vorgebeugt, den Gwigen felbft in dev Gejtalt des 
vergänglichen Menſchen abzubilden, alS ob ev diefem gleich ware 
(Sef. 40, 25). Wher Hinwegdenfen, um die reine Idee Gottes 
herauszubefommen und gleichjam yu fixieren, konnte der Verfaſſer 
Der Schöpfungsgeſchichte die LeibeSgeftalt nicht. Cr hat auch 
augen{deinlich gar fein Bedürfnis darnach. Die fpateven Manner 
Gottes auch nicht. Und wir ebenſo wenig. Die dee der 
Leiblichkeit Gottes ijt mit dev Idee feines Wejens überhaupt 
untrennbar verbunden. Wo nicht, fo ift der Mtenfch nicht Gottes 
Ghenbild. Denn wenn der Menſch Leiblich ift, fo mup fein Ur— 
bild auch Leiblich fein, — immer vorausgeſchickt, daß ein Geift 
fein Bild fein fann. Der Schluß ift jo zwingend als möglich. 
Gr heißt einfach: wenn B = A ift, jo muß auch A = B fein. 
Dah wir hiebet vom Kleinen aufs Große fehlieBen, und demnach 
die Grifenverhiltniffe, im welchen die eingelnen Züge auf Gott 
angewendet werden, fich herausftellen wie die des Unbedingten 
zum Bedingten, des Unendlichen zum Endlichen, fann niemand 
überſehen. Aber die wefentliche Ahnlichkeit muß odabet heraus⸗ 
kommen. Auch der Tautropfen fängt den Sonnenſtrahl in ſeiner 
weſenhaften Lichtsnatur auf, und im ſonnenhaften Auge ſpiegelt 
ſich das ſichtbare Weltlicht ſelber nach ſeiner ganzen Erhabenheit 
und Schönheit. Kein Menſch zweifelt, daß die Sonne ſo ausſieht, 
wie das Bild, das in dem kleinen Rahmen des irdiſchen Seh⸗ 
organes erglänzt. Den Unterſchied zwiſchen beiden faßt aber 
auch jeder vernünftig denkende Geiſt. Man braucht ihm denſelben 
nicht erſt auseinanderzuſetzen. Er iſt ibm von ſelbſt jeden Augen— 
bli gegenwärtig. 

Der große Gewinn, den wir aus diefer Uberlegung mit uns 
nehmen, befteht fiir unfern augenbliclichen Zweck in dev Gewip- 
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heit, daß bei der Erſchaffung des Menſchen der erſte und Haupt— 
nachdruck auf ſeiner Leiblichkeit liegt. Dieſe Idee, nicht die 
des Geiſtes, beherrſcht die Schöpfungs- ſamt der Erlöſungs— 
geſchichte. Auf die Idee des Geiſtes zu allererſt und zumeiſt 
gebaut, ſtürzt das ganze Gebäude der göttlichen Gnadenoffenbarung 
in ſich ſelbſt zuſammen, wie ſich uns noch bei verſchiedenen 
Gelegenheiten klar herausſtellt. Der genauere Hergang bei der 
Erſchaffung des Menſchen dient ſogleich zur weiteren Beſtätigung 
dieſes Sages. Nicht mit Dem Daſein des Menſchengeiſtes beginnt 
das Daſein Adams. Gott bildet, formt in einem Akte, der nur 
entweder als ein ſichtbar und greifbar vor ſich gehender gedacht 
oder ins Reich der Fabel verwieſen werden kann, den erſten 
Menſchenleib als bloßes ſtoffliches Ding aus dem bereits ge— 
ſchaffenen Stoffe der geſegneten Erde. Nachdem er die Figur 
vollendet und vor ſich geſtellt, haucht er ihm ſelbſt, direkt, perſönlich 
den Lebensodem ein in ſeine Naſe. So iſt der Menſch ein 
beſeeltes Weſen geworden. Der zweite Teil des Doppelwerkes, 
das Anblaſen mit dem göttlichen Hauch, tritt gegen den erſten 
eher zurück, als ihm voran, wenigſtens was die Faßlichkeit anlangt. 
Der Zeit nach kommt dem Leibe ohnehin wieder das prius zu. 
Mit dieſer Zeitordnung iſt begreiflich kein Maßſtab für den 
ſachlichen Wert der beiden Faktoren gegeben, durch deren Weſens- 
einheit das Menſchenleben ſich konſtituiert. Den höheren Rang 
des Geiſtes in Vergleich mit dem ſinnlichen Organ darf man 
innerhalb der chriſtlichen Lehre als ſelbſtverſtändlich anſehen. 
Nichtsdeſtoweniger muß die wiſſenſchaftliche Unterſuchung bei der 
erwähnten Thatſache Halt machen. Es iſt die für die ganze 
Weltentwicklung grundlegende Geneſis der menſchlichen Natur, die 
uns erzählt wird. Und wie die Natur eines Dings, ſo auch ſeine 
Beſtimmung, und wie ſein erſtes Werden, ſo auch all ſein künftiges. 
Es iſt keine zufällige Aufeinanderfolge, durch welche Leib und 
Seele eins werden. Es iſt ein Geſetz, ein Weltgrundgeſetz, daß 
der Geiſt aus dem Leibe entſteht, nicht umgekehrt. Die viel— 
gebrauchte Fabel, daß der Geiſt ſeinen Leib ſich ſelber ſchaffe, 
(nicht: bilde, was etwas ganz andres iſt) hatte nicht ſo viel Ver— 
wirrung in der Theologie anrichten, nicht ſo vielen Verſäumniſſen 
und Mißgriffen in der kirchlichen Praxis Thür und Thor öffnen 
können, wenn die Wiſſenſchaft ſich mehr hätte angelegen ſein 
laſſen, die erſten Buchſtaben der göttlichen Worte zu lernen und 
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aus der Genefis der Welt und de3 Menſchen gefunde ontologifche 
Begriffe gu ſchöpfen. Denn die Verirrungen des Matevialismus, 
der nicht nur den Geiſt dem Leibe unterordnet, indem er ihn als 
ein bloßes Naturprodukt der organiſchen Materie gelten laſſen will, 
ſondern zuletzt ſeine reale Exiſtenz leugnet, beziehungsweiſe Leib 
und Geiſt für gleichbedeutend erklärt: — dieſe Verkehrtheiten der 
philoſophiſchen Schulen unſrer Zeit verdanken der Geringſchätzung 
des göttlichen Wortes ihr Daſein, nicht ſeiner gewiſſenhaften Er— 
forſchung. Die Schrift aber fordert nicht weiter, als daß der 
allenthalben ſich gleichbleibenden Erfahrung ihr Recht werde, nach 
welcher das ſichtbare Element erſt vorhanden ſein muß, wenn das 
unſichtbare erſcheinen ſoll, wie keine Flamme brennt, wenn kein 
Holz da iſt, und kein Atem weht, ehe ein Mund ſich aufthut, 
durch den er aus und ein gehen kann. 

Es liegt nicht in der Linie unſerer Aufgabe, die Keime der 
echten chriſtlichen Menſchenlehre, die wir hiemit zuſammengetragen 
haben, nun zu anthropologiſchen Begriffen zu geſtalten. Was uns 
eben jetzt beſchäftigt, das iſt die Notwendigkeit, den Menſchen 
gegenüber ſeinem Schöpfer in eine hellere und umfaſſendere Be- 
leuchtung zu ſtellen, als es in der Dogmatik fo häufig geſchieht, 
und von hier aus dann auch wieder eine wahrheitsgemäßere 
Faſſung der Gottesidee zu gewinnen. Nur auf das eine möchten 
wir, vom Hauptpfade einen Augenblick abweichend, noch hinzu— 
weiſen uns geftatten, welche überaus wertvolle Bereicherung die 
Gotteslehre erhalten müßte, wenn auch der Unterſchied der Ge— 
ſchlechter in ſeinem Einfluſſe auf die Geſtaltung des Gotteslebens 
ſorgfältig analyſiert würde.)) Denn dak der Mann das Bild 
Gottes in einer andern Weiſe zu ſchauen giebt, als das Weib 
iſt ſchon von dem Apoſtel Paulus im 1. Korinther- und im 
Epheſerbriefe hervorgehoben (K. 11, 37 und 5, 23 ff.). Dieſe 
BVerjchiedenheit ift aber, wie das Gefchlechtsleben überhaupt, typiſch 
für den ganzen Gang des Reiches Gottes. Aus ihr wachfen dte 
Gegenſätze des Gottesbewußtſeins heraus, welche die Kirche durch- 
furchen, weil die Leiblich praformierten und leiblich bedingten 
Charaktereigenſchaften des Mannes und de3 Weibes zu lebendigen 
Bewegungskräften auch in dem Leben der Völker ohne Rückſicht 


1) Nähere Ausführung enthält meine Schrift über „Die Konfeſſionen 
in ihrem Verhältniſſe gu Chriſtus.“ Heilbronn 1877, Henninger. S. 82 ff. 
Ledler, Lehre v. Hl. Geift. I. 13 
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auf ſexuelle Grundlage ſich ausbilden. An ſie knüpft die große 
Frage an: wiefern in dem Manne Fefus die ganze Menſchheit 
auf einbeitliche Weiſe reprafentiert und damit die Bürgſchaft flr 
die gleidmapige Geltung des Grldfungswerkes in betreff aller 
Menſchen gegeben fei. Auch nach andern Geiten hin wird bet 
tieferem Gindringen in die Schrift manche weittragende Frage 
liber die Bedeutung des Gefehlechtsverhiltniffes fiir das Wefen 
des Reiches Gottes dem ernſten Forſcher ſich aufdringen. Wir 
ſtellen aber hier nur die Forderung, daß dem lernbegierigen 
Geiſte des Glaubens der freie Zugang zu Gottes Wort offen 
bleiben muß. Für unſeren Zweck haben wir uns mit dem Nach⸗ 
weiſe zu begnügen, daß die Geneſis unſres Geſchlechtes ihren 
Quellpunkt an der Leiblichkeit hat, daß ſomit dieſe auch der 
goldne Faden ſein muß, der ſich durch die geſamte Heilsgeſchichte 
hindurchzieht, und daß das Eintreten des ewigen Ebenbildes 
Gottes in dieſe Geſchichte auch unter keinem andern Zeichen 
ſtehen kann als unter dem der Leiblichkeit. 


bb) Die Leiblichkeit in der Geſchichte. 


Jn welcher Wusdehnung diefer Faltor de Menſchenlebens 
durch die Offenbarung Gottes zur Geltung fommt, das mit einigen 
Schlaglichtern zu beleuchten, achten wir fiir eine gang hervorragend 
wichtige Pflicht inmitten der theologiſchen Anſchauungen, welche 
bet un faft itberall allein gum Worte gu fommen pflegen. Die 
Urgefchichte de3 Heils beginnt, wie wiv gefehen haben, mit der 
perfintichen d. h. in Leiblicher Geftalt gu fchauenden Gegenwart 
Gottes bet den Menſchen. Der Geiſt Gottes wird, ausgenommen 
den Anfang, dann die Scene der Erſchaffung Woams und endlich 
Die Drohung des Herrn mit der gevichtlichen Zurückziehung des 
Geiftes von dem verdorbenen Volk dev Erde (1. Moſ. 6), nicht 
genannt. Der Verfehr Gottes mit Kain im Angeſichte des bevor- 
ftehendDen Brudermordes geht in einem Zwiegeſpräche vor fich, das 
aljo, wenn fein Schauen des anwefenden, doch ein vernehmbares 
Hören de$ nahen, d. h. jebt eben nahe gefommenen Gottes angetgt. 
Unter den Yachfolgern Wdams geniebt Henoch die Auszeichnung, 
alS ein jolcher aufgezählt zu werden, der mit Gott wandelt 
(R. 5, 22. 24), was nach itbereinftimmender Wnficht dev Bibel— 
erklärer von einem fortgefegt in dev Sichtbarfeit fich vollziehenden 
Zuſammenſein des Herrn mit feinem Lieblinge zu verſtehen ijt. 
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Die Undrohung des Gevrichtes fiir die abgefallene Welt, su deren 
vertrautem Cmpfinger und Beugen Noah auserfehen ward, er- 
‘folgt in einem Geſpräche Gottes mit dem Patriarchen, das als 
eine von fernen Himmelshihen herab tinende Stimme zu denfen 
wobl niemanden einfallen wird, wie denn auch hernach die An— 
weijungen betreffs dev Arche nicht wohleander$ als in einer von 
Angeficht gu Angeſicht gefiihrten Unterredung vorgeftellt werden 
finnen, gumal da fogar von einem Sandanlegen de3 Herrn an 
die vollbefegte Arche berichtet wird. Der Auszug aus ihr am 
Ende dev Flut wird unmittelbar befohlen. Bet dem Danfopfer 
und dem Bundesfehluffe werden die Söhne Noahs ausdrücklich 
mit in das Gefprach Hereingezogen. Der Bogen in den Wolfen 
drückt diefem neuen Bunde ein immer bleibendes Siegel der 
Sichtbarkeit auf. Soweit die Urzeit. Mit Wbraham, bei weldem 
Die göttlichen Gnadenermeijungen bereits auf ſpezifiſch getftliche 
Verheipungen hinauslaufen, ndmlich auf eine univerfale Segens- 
gemeinjchaft, welche über die ganze Erde verbreitet fein fol, 
nimmt die Erlöſungsgnade, weit entfernt, fich mehr gu vergetftigen, 
wie man es wohl ausdritcen würde, vollends eine ganz entſchiedene 
Richtung auf ein Leiblich geftaltetes Heil. Der phufifde Wet der 
Beugung wird der Mtittelpunkt der Thaten, in welchen die Liebe 
Gottes zur fiindigen Menſchheit fic) verherrlicht. Die Hervor- 
bringung einer Volksgemeinſchaft, welche der ganzen Segensfiille 
Dev Gottesoffenbarung teilhaftig werden foll, ift das ausgefprochene 
und allein hervortretende Biel der gittlichen Gnade. Das VBundes- 
geichen, an welches fich die bletbende Verbindung Gottes mit 
feinem erwählten Volke knüpfen foll, bejteht in einer Verdnderung, 
welche mit dem Fleiſche xar’ eoyny, dem ZBeugungSorgane, vor- 
genommen werden mup. Die ftaunenSwerte Macht des Zuſammen— 
fehluffes mit Gott und untereinander, welche in Ddiefer minimalen 
Umgeſtaltung des Leibes während eines Beitraumes von Jahr-— 
tauſenden ſich kund gegeben hat, muß in den Augen eines 
denkenden Geſchichtsforſchers allein ſchon ein Beiſpiel von durch— 
ſchlagender Bedeutung für die Stellung ſein, welche dem leiblichen 
Elemente im Reiche Gottes zukommt. — Welche tiefen Ein— 
ſchnitte in die Geſchichte des Alten Bundes die Teilung des 
Patriarchenhauſes in zwei Volkstypen, den israelitiſchen und den 
edomitiſchen, ſowie die Spaltung der Nachkommenſchaft Jakobs 
Durch die Doppelehe mit Rahel und Lea gemacht hat, wie die 
{3 
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letztere noch heute im ganzen Umfang ihrer politiſchen und 
geiſtlichen Konſequenzen ſich erkennen läßt, ſo daß der Aufbau 
des neuteſtamentlichen Reiches Gottes auf allen Seiten dadurch 
mit beſtimmt iſt: das müßte, wie uns ſcheint, ganz ausdrücklich 
in die Dogmatik hereingezogen werden. Denn das find augen- 
{eheinlich Lanter bewegende Kräfte, die in den Weltlauf einge⸗ 
griffen haben. Im ſichtbaren und greifbaren Teile des menſchlichen 
Weſens hat Gott von jeher eingeſetzt, um die Völker für ihre 
Beſtimmung zu erziehen. Daran erſt haben ſich die Geiſteswerke 
und Geiſtesgaben angeſchloſſen, um deren Entfaltung es zu thun 
war. All die Segnungen, welche den Erzvätern zu teil wurden, 
die Aufſchlüſſe, die ihnen Gott über ſein eigenes Weſen gab, die 
ſo überaus wohlthuenden und erhebenden, aber auch mit dem 
größten Ernſte verbundenen Erweiſungen ſeiner Menſchenliebe 
und ſeiner Heiligkeit, Wahrheit und Gerechtigkeit ſind ſchlechthin 
bedingt durch die leiblichen Vorgänge, um welche die Erlebniſſe 
Israels ſich drehen wie die Räder um ihre Achſen. Die ganze 
Geſchichtsauffaſſung wird ſchief, ſie wird unpſychologiſch und 
anachroniſtiſch, wenn man eine vorherrſchend geiſtige Entwicklung 
daraus macht und die phyſiſchen Momente nur als Beiwerk be— 
handelt. Für Israel lag in erſter Linie alles daran, daß die 
Geſchloſſenheit des leiblichen Verbandes gewahrt wurde. Auf 
dieſer materiellen Grundlage war Israels Heil erbaut. Die 
Gnade ſelbſt, das eigentliche ideale, geiſtliche Gut, die Vergebung 
der Sünden, der Friede Gottes und die Verheißungen ſeines 
Reiches waren das consequens, das jeder Israelit und das Volk 
im ganzen erſt zu ſuchen hatte und durch den Gehorſam gegen 
die Gebote Gottes und den Glauben an ſein Wort erlangen 
konnte. — Die reale, natürliche Grundlage der Gottesgemeinſchaft, 
wie ſie durch den urſächlichen Zuſammenhang der leiblichen Fort⸗ 
pflanzung begründet war, iſt in nichts verändert worden, als 
Israel aus einer Familie zur Nation ſich ausbildete. Seine 
ganze Leidens- und Herrlichkeitsgeſchichte bewegt ſich auch von 
Moſe an in den Geleiſen der phyſiſchen Erwählung weiter. Die 
an der Geburt hängende Nationalität, in ihren Grenzen erweitert 
durch die Gemeinſchaft der Beſchneidung, wo Abkömmlinge anderer 
Völker hinzugethan werden ſollten, was aber ſeine Anknüpfung 
ſchon in Abrahams Geſchichte hat, behält ihre Eigenſchaft als 
Naturgrundlage des ganzen Heils bis auf die Zeit der Erfüllung. 
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Hier tritt fodann eine Maturgrundlage höherer Ordnung an die 
Stelle dev vein fleifehlichen OQualität, die Taufe. Wuch fie fest 
ein im Letblichen Leben dev Menſchheit. Sie vermittelt eine Neu— 
geburt des LeibeS und des Geiftes durch die geheimnisvolle 
Wirkung von Waffer und Wort, und bringt damit eine Fort- 
febung des phyfifcen Zuſammenhanges, in welchem die Gemeinde 
des Alten Bundes ftand, zuwege. Das gefchieht aber nicht 
mehr in dem Clemente, durch welche auch Chriftus noch mit 
Abraham gujammenhing, fondern im Glemente de3 Geiftes. Und 
DiefeS ift wiederum nicht das der menſchlichen Gedanfenwelt, 
anjtatt des Komplexes menſchlicher, grobkörperlicher Glieder und 
Verrichtungen, fondern einer geiftverwandten, geiftartigen Leiblich- 
feit. Die Befchneidung Chrifti tritt an die Stelle dev Befchneidung 
Mois und Abrahams — ſchlechtweg, ohne irgend eine fachliche 
Underung, ausgenommen eben die Verwandlung de8 natürlichen 
in das nicht geiftige, fondern geiftliche, d. h. Dem Geifte fonforme 
Clement. 


cc) Ergebniſſe fiir oie Glaubenslebre. 
a) Bedeutung der Auferftehung Chrifti fitr die leiblide 
Crneuerung der Menſchheit. 

Die Exiſtenz eines folchen bid jekt im Reiche Gottes nur 
wenig gefannten, doc) in manchen zerftreuten Thatſachen ge- 
offenbarten, jetzt aber durch den Auferftehungsleib Chriſti zu einem 
Glaubensgegenftand erjter Gripe gemordenen Leibeslebens iſt der 
gewaltige Fels, der jeder Thenlogie im Wege liegt, wenn fie fich 
anfcicit, mit den Mitteln der natiirlicen Denkkraft die Ge- 
heimniſſe des Reiches Gottes aufzuldfen. Der eigentliche, prinzipale 
Sik dieſer Idee ift die Fleifehwerdung des Wortes Gottes in 
dem Menſchen Sefus. Und der Gohanneifche Kanon fiir die 
Beurteilung aller Lehre vom Glauben und Gottesdienft: dap 
Derjenige Geift von Gott fei, welcher befennt, dap Jeſus Chriftus 
in das Fleiſch gefommen fei, wer aber das nicht befenne, der jet 
nicht von Gott — diefer Kanon dient gum Beweiſe, wie friih 
in dev Kirche das Gefebtfein der einen in dev Chriftenhett gum 
Fall, dev andern gum Auferſtehen gerade an Diefem Dogma 3ur 
Wirklichkeit zu werden angefangen hatte. Die Fleiſchwerdung 
des Logos nach dem johanneiſchen Prolog giebt immerhin dem 
Wahrheitsbedürfniſſe, das fich nach unmittelbarer Anſchauung 
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ſehnt, nicht dieſelbe einfache Handleitung wie die Auferſtehung. 
Dort iſt ſie mehr als die erhabene, von Ewigkeit her lebendige 
Idee der göttlichen Selbſtoffenbarung an die Welt und deren 
Verwirklichung in der Zeit verkündigt. Hier iſt ſie eine den 
Sinnen faßbare Thatſache, dem Einfältigſten klar an ſich ſelbſt 
und verſtändlich und durch einen Überfluß von Beugen mit den 


Widerlagern menſchlicher Zuverläſſigkeit und Gewiffenbaftigtett auf 


allen Seiten umbaut. Eben deshalb ift auch die Thatſache dev 
Uuferftehung Jeſu aus dem Grabe mit Ddemfelben Leibe, der 
hineingelegt ward und der mum dod) in einem gänzlich andern 
Naturzuſammenhang fich zeigt, dev Urquell aller Freudenbotſchaft 
von der Vergebung der Sünden und der Grundſtein aller wahren 
Auferbauung auf Erden geworden. Die apoſtoliſche Predigt, 
— das kann in unſern Tagen nicht oft genug wiederholt werden, — 


ift ihrem innerften Rerne nad [ediglic nists weiter — 


und nights andres als die Benadhridtigung Der 


Menſchheit von der leiblichen, fichtbaren Auf— 
erftehung Jeſu. Die ftandhafte, unwandelbare Behauptung 
diefer Thatjache, ihre Berteidigung gegen jeden Verfuch, etwas 
Daran zu dndern, 3u mildern, dem Berftande annehmbarer zu 
machen, al fie an und fiir fic) ift, daher auch die rückhaltloſe 
Biehung aller dev Folgerungen, welche fic) nad) einfachen Denk— 
geſetzen daraus ergeben, ift die unerläßliche Bedingung alles ge- 
junden Chriftentums. Nichts ift fiir das Glaubensleben dev 
heutigen Chriftenheit verderblicjer geworden als die Wuferftehung 
fiir eine fromme, ideal-berechtigte Anſchauung dev Jünger Chriſti 
auszugeben. Sie ift feine Thatfache de$ frommen Gefühls, 
fondern eine Thatfache dev Weltgefehichte, in deven Mtittelpuntt 
fie fteht, ein fichtbare3, hirbares, mit Händen zu greifendes Cr 
eignis; ein Exempel von der Bedeutung der Leiblichfett in den 
Wegen Gottes, welches in feiner unermeflichen TXragfraft allein 
fehon hinveicht, um den plumpen Grabftein dex Liebhabereien für 
eine neue Mythologie, diefes Schoßkind de3 modernen Rationalismus, 
in Die Hohe zu heben und auf die Seite zu werfen. 

Mit der Menjehwerdung und der AWuferftehung ift zugleich 
Dem erhabenen Begriffe von der Leiblichfeit als dem ureigenen 
Clemente dev Offendarung Gottes an die Welt das reinfte und 
ſchärfſte Siegel aufgedritct. Wenn das Erlöſungswerk mit dev 
Erzeugung und Bildung eines menſchlichen Leibes im Leibe einer 
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menfdlichen Mutter beginnt und mit der Wiederkehr eben desfelben 
Leibes aus dem Todesſchlafe und der GrabeSnacht als einem 
‘verblirgten Vorgange fich abſchließt, fo muß es jedermann etn- 
feuchten, dab auf dem LeibeSleben die ganze Wucht der gittlichen 
Heilsverfiindigung ruht, und dab von diefem Standpunkt aus die 
erlifenden Shaten Gottes aufgefaßt werden mitffen, nicht vom 
Standpunft des Geiftes aus. Das Wort Gottes macht nivgends 
den Geift Gottes zum Trager eine3 eigenen, weltverfdhnenden 
DOffenbarungswerke3. Auch Pfingſten kann nicht Hieher gevechnet 
werden. Denn die Ausgießung des heiligen Geiftes auf dte ver- 
fammelte Jüngergemeinde ift nicht der Ausgangspunkt weiterer 
gittlicher Thaten ähnlicher Wrt, fondern nur eine folde unter 
mehreren und ift die größte unter ihnen. Wn fich felber ift fie 
nur die feierlicje Proflamation eines entfchetdenden, im Reiche 
Gottes eingetretenen Wendepunttes, gu welchem der Anfang in 
dem Kommen Jeſu längſt gegeben war. Auch ift an Pfingften 
fein blob geiftiges Werk ausgeführt worden — wie ware ein 
ſolches denfbar? — fondern eS ift ein Wunder vom Himmel ge- 
fdehen vor aller Welt Augen und Obren, und die Leiblichfeit 
bleibt alfo auch Hier in allen ihren Rechten. Aber ein neues 
Weltlebensprincip, das in einem eingelnen Manne fichtbar er— 
fchienen, ift und ein neues, vertlirtes, überirdiſches, aber wiederum 
ſchlechthin leibliches Gottesleben, wie eS aus dem Grabe der 
Melt im Garten de3 Joſeph aufftand, fann nur auch wieder ein 
Leibliches eben zeugen oder ſchaffen, cin folches, verfteht fich, das 
ihm gleich ift, nach feinem Bilde und nach feiner Ähnlichkeit 
gemacht. Ein neues Menſchenleben hat Jeſus aus der Erde 
mitgebracht. Eine neue Welt iſt von ihm ausgegangen, eine 
neue Kreatur. Eine Welt iſt aber nicht bloß Geiſt, ſondern Leib 
in erſter Linie, und eine neue Kreatur muß ganz neu ſein von 
unten an bis oben aus. Wo nicht, ſo iſt ſie die vorige Kreatur, 
und das Alte iſt niemals vergangen. 


8) Das Fleiſch in ſeiner Bedeutung fiir die Heilsordnung.) 

Mir könnten uns der Mühe überhoben glauben, noch weitere 
Beweife dafiir aufsubringen, dab das Weſen der Grldfung in 
erfter Linie die Schipfung eined neuen Leiblichen Lebens mit fich 








1) Vergl. 1. Abſchnitt S. 40. 
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brachte. Denn wenn der Anfangs— und Endpunkt eines Lebens— 
prozeſſes ein beſtimmtes Princip vorſtellt, wenn beiſpielsweiſe 
irgendwo eine Bewegung entſteht, welche einen Geiſtesaufſchwung 
der Menſchheit bedeutet, wie das Erwachen des philoſophiſchen 
oder des Schönheitstriebes, und wenn die Frucht der neuen 
Entwicklungsperiode nichts andres iſt als Philoſophie oder 
Kunſt: fo müſſen die dazwiſchen liegenden Entwicklungsphaſen 
das gleiche Princip gum Ausdruck bringen. Wenn das Heil der 
Welt, die Grrettung der Mtenfehheit aus dem Tode der Sünde 
durch Einführung einer neuen Philoſophie oder das Exrwachen 
eined hohen Schinheitstriebes hatte bewerfftelligt werden follen, 
und wenn am Ende der betvreffenden Cpoche eine nie dageweſene 
Vollfommenheit de3 wiffenfrdhaftlichen Denfen3 oder eine Vollendung 
künſtleriſchen Anſchauens und Schaffens wahrgenommen würde, 
wie es die Vorzeit nicht gekannt hatte: ſo wäre von ſelbſt klar, 
daß alle Geiſtesoffenbarungen durch dieſes ideale Reich hindurch 
in das Element der Schönheit oder in das der Gnoſis gleichſam 
eingetaucht gemwefen waren. Anders wiirde ja alle Stetigfeit des 
Lebens fehlen und fame iiberhaupt ein Lebensprozeß gar nicht zu 
ftande. Und dieſes Geſetz muß ja ohne Bedenfen auch in der 
Gefchichte der Weltverfihnung vorausgefebt werden. Wenn alfo, 
fagen wir, Der Grund de$ Heils, der durch Gottes Hand in der 
Welt gelegt wurde, eine Fleijchesgeftalt war, in welcher dev ewige 
Gott ſelbſt fich der Menſchheit als einer der Ihrigen ftellte, wenn 
von dem Erſcheinen diefer Fleifdhesgeftalt auf Erden die Ver— 
gebung aller Giinden und die Aufhebung des Todes in aller 
Welt fehlechthin und ausfehlieplich abhangig gemacht war, und 
wenn andererſeits gwar die Ausgießung eines neuen Geiftes als 
ein integrierendes Moment in Ddiefem Erlöſungswerke verheißen 
murde, aber fein Wort davon verlautete, daß es diefe Geiftes- 
erneuerung in Der Menſchheit allein fei, welche die Subſtanz der 
Erlöſung ausmache; fo ift es ein unabweisbarer Schluß, dab die 
Idee der Fleifchesgeftalt im Heile das Maßgebende auch auf 
Dem ganzen Wege fein mug, den das Heil von der Geburt 
ChHrifti an bis zum Ende feines Werkes durchläuft. Cine Welt, 
die durch das Blut de3 Sohnes Gottes mit Gott verſöhnt wird, 
fann unmiglic) durch das Philoſophieren über Diefes Creignis 
oder durch begeifterte Hingabe edler Gefiihle und Gedanten an 
dasſelbe diejer That Gottes teilhaftig werden. Denn es bandelt 
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fi bet ihr wm eine Subjtanginderung ihres Wefens, um die 
Wiederherftellung deS Lebensgrundes, dem fie urfpritnglich an- 
gehört hatte, nicht durch Vernichtung, wohl aber durch Ver— 
wandlung ihrer fiir das cwige Leben und die Gottesgemeinſchaft 
pon Grund aus und auf anderem Wege ein fiir allemal untiichtig 
gewordenen Natur. Dem fleiſchgewordenen Gotte ift nur eine 
fleifehgewordene neue Menfehheit homogen, dem Schöpfer einer 
neuen, von der Fille der Gottheit durchwohnten Menſchengeſtalt 
nur eine neue Rreatur im buchſtäblichen, alles umfaffenden Sinne 
de Wortes. Dah ein Menſch auch mit Beihilfe des göttlichen 
Wortes fein Fleiſch nicht umſchaffen fann, follte keines Beweiſes 
bediirfen. Nicht einmal eine griindliche Anderung der Richtung 
des Fleiſches ift mit ſolchen Mitteln ausführbar. Denn Der 
Geift, der die Wabhrheiten de3 Evangelium und des Geſetzes in 
fich aufzunehmen willig war, fteht felber viel zu fehx unter dem 
Cinfluffe de3 der Siinde und dem Tode verfallenen Leibes. Geine 
wefentliche Exiſtenz und feine Selbjthethatigung beftand ſchon 
zuvor in nichts anderem, al3 in der Gegenwebhr gegen die Cine 
wirtungen des Fleiſches auf in ſelbſt. Wenn er aus dem 
porangegangenen fehr wenig erfolgretchen Rampfe gegen die Gewalt 
der Naturtriebe, infonderheit aber gegen die unberechenbaren 
Hemmniffe der vis inertiae fic) erhebt, um das Steuerruder 
feines Willens nach einer anderen als der bisher gewohnten 
Geite zu drehen, fo erfährt er jebt erft recht, was es 
heißen will um die alles beherrſchende Gegenftrimung des Geſetzes 
in den Gliedern, wie e3 Paulus (Rim. 7, 23) beſchreibt. Denn Die 
Natur ift, folange dev natitrliche Weltzuſammenhang nicht geradezu 
durchſchnitten wird, mächtiger als der Geiſt. Solang der letztere 
keinen andern Boden unter den Füßen fühlt, als das ihm an⸗ 
geborene und von ihm entwickelte Fleiſchesleben, kann er mit 
ſeiner Natur ſich in einen Kampf nicht einlaſſen. Denn er iſt 
aus der Natur herausgewachſen und wächſt aus ihr heraus, fo- 
lang er lebt, wenn nicht eine andre Natur ihm zur Seite ge— 
ſchaffen wird. Die Bildung eines dem Geiſte gleichartigen Leibes 
durch den Geiſt ſelber iſt auch hier wie überall ein Phantom. 
Ohne ſofortige Schaffung eines verklärten Leibes im alten 
ſündigen Leibe giebt es kein wirkliches und weſenhaftes, kein 
principielles, ſondern nur ein bruchſtückartiges Chriſtentum. Aber 
der minimale Anfang einer neuen Natur, alſo eines neuen Leibes, 
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eines dem Fleiſche Jeſu Chriſti homogenen Fleiſches, das iſt eine 
auch für die noch fortvegetierende alte Natur unüberwindliche 
Macht. 

vy) Notwendigteit leiblicher Heilmittet. 

Dah die Hilfsmittel, welche der Menfchheit zur Crreichung 
und Bewahrung des HeilS gegeben find, die Leiblichfeit in der 
vollfommenften Ausprägung an fich tragen, haben mir im erſten 
Seile (G. 143 ff. 198 jf.) nachgewiefen. Nur der Vollftandigfert 
wegen ziehen wir fie auch bier noch herein. G8 find die Taufe, 
das Abendmahl und da gittliche Wort. Wie die moderne 
Theologie mit ihrem Bemiihen, die Wertlofigteit körperlicher 
Vehitel fiir himmlifehe Werke gu demonfirieren, um den fo ftarf 
hervortretenden Leiblichen Charakter der Taufe herumfommen will, 
ijt faum zu denfen. Gegeniiber von dev Rede des Herrn bei 
Johannes (Rap. 3) Fann man doch nur mittelft Beſeitigung der 
Stelle aus dem Worte Gottes durch Unechterklärung jein 
idealiſtiſches Heil verfuchen. Der ſchriftgläubigen Chriftenheit 
fteht fie mit den andern entſprechenden Herrnworten gu unantaftbar 
da, al8 daß es fich in diefem Zuſammenhange verlohnte, für thre 
Echtheit noch eigenS eingutreten. Micht minder ift es berechtigt, 
in betveff des heiligen Abendmahles die Cinwendungen Des 
Gpivitualismus abzulehnen. Denn die textfritifehen Bedenken 
ftammen doc auch bier allgudeutlic) aus dev princtpiellen An— 
fehauung, welche die Gelehrten gu der evangelifden Erzählung 
mitbringen. Und die legtere ift ohnehin durch das Zeugnis des 
Upoftel Paulus 1. Ror. 10 fo fehr in ihrer hiſtoriſchen 
Glaubwiirdigkeit geſchützt, dab die kirchliche Theologie hier 
ebenfalls nur auf die beftehende, gemeinfame Ubergeugung dev 
Chrijtenheit fich gu berufen hat, wenn es gilt, die Notwendigkeit 
eines leiblichen Gnadenmittels zu erbarten, was fiir die Erhaltung 
des Glaubens diefelbe Bedeutung hat, wie die Taufe für die 
Pflanzung desfelben. — Was mehr Schwierigheiten bereitet, das iſt 
die Nachweiſung de3 Leiblichen Charakters bet dem Worte des 
Lebens, dem Evangelium und der apoftolifden Verkündigung, wie 
wir Ddiefelbe im erſten Geile fehon verfucht haben. An fich follte 
man auch bier nicht denfen, dak befondere Anſtöße im Wege 
fiegen könnten. Denn leiblich ift jedeS Wort, e3 fet Gottes oder 
Der Menſchen; es wird als etwas Leibliches hervorgebracht und 
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wird Leiblich vernommen. Und wenn ein leiblich vernehmbares 
Wort in die Welt ausgeht, um das Heil in Chrifto zu predigen, 
fo ift dev heilige Geift notwendigerweife dabei, und es fehlt alfo 
nichts zur Ronftituierung eines Leiblichen Gnadenmittels. Nichts— 
Deftomeniger ſcheint hier eine wirkliche, beſondere Wbneigung gegen 
die Anerfennung dieſes Clementes im Lebensgufammenhang de3 
Heils gu beftehen. Man fieht aber offenbar dabei über da3 
Nachftliegende hinweg, weil das Wort fo flüchtig erſcheint, der 
Schall oder Laut hinter dem, was ex offenbaren foll, ganz zurück— 
tritt und die Gewohnheit ungenauer Veobachtung, fowie der Mtangel 
an ftreng vichtiger Bezeichnung Ddeffen, was eben jeBt vor fich gebt, 
ein fteteS Hinderni$ bildet, wenn jemand unternehmen will, dte 
realen Verhaltniffe zur Wnerfennung zu bringen. Man behandelt 
Das Wort, das den Geift mit fich bringt und giebt, als ob es 
felber der Geift wire, wahrend e3 doch vor allem ein Körper ift, 
fo gut als Wajfer, Brot oder Wein. Dap diefe Dinge an fich 
_ fo felbftverftindlich find, das eben macht fie, wie das fo oft im 
Leben vorfommt, fo fchwer verftindlich. Wenn aber der wiffen- 
ſchaftliche Forſcher fic) des Gewohnheitsdenfens entſchlagen und 
ſich entſchließen kann, bei dem, was als ſelbſtverſtändlich ange— 
ſehen wird, ſtille zu halten und es auf die Wahrheit dieſer 
Vorausſetzung zu prüfen, ſo wird es ſich ihm zeigen, daß er ſeine 
dogmatiſchen Schlüſſe auf einen unreellen Satz gebaut hat, und 
er wird ſich nicht ferner weigern, erſt die Natur des Wortes an 
ſich zu analyſieren, ehe er ſeine Urteile auf dasſelbe gründet. 
Nun kann es keinem Zweifel unterliegen, daß was leibliche 
Subſtanz hat, auch leiblich wirken muß, es ſei nun die leibliche 
Wirkung die eigentlich beabſichtigte, oder ſie gehe nur nebenher. 
Wenn das Wort leiblicher Art iſt, ſo muß es auch leiblich 
wirken, d. h. es muß auf den Leib wirken, auf den es gerichtet 
iſt. Iſt mit der leiblichen Subſtanz des Wirkens ein geiſtiges 
Element verbunden, ſo muß dasſelbe ebenfalls ſeine ihm eigen— 
tümliche Kraft ausüben, es muß auf den Geiſt wirken, an den 
es gerichtet iſt. Da aber die beiden Elemente, das leibliche und 
das geiſtige, nicht getrennt nebeneinander herlaufen, fondern zu 
einer Einheit verſchmolzen ſind, deren Faktoren auch im Augen— 
blick ihres Wirkſamwerdens nicht von einander geſchieden werden 
können, ſo muß die Wirkung eine doppelte ſein, eine leibliche und 
eine geiſtige und zwar beide wiederum nicht nebeneinander, ſondern 


204 Zweiter Abſchnitt. 


in einander, ſo daß niemand ſagen kann, was an dem Lebens— 
vorgang oder -Zuftande, der durch das Wort hervorgerufen wurde, 
Letblich ijt oder geiftig, fondern das Leibliche ift geiftig und das 
Geijtige ijt Letblich. Anders ſich Ddiefe Dinge gu denken, ijt 
niemand im ftande. Wenn es nun alfo ein Ding giebt, welches, 
wie Das von einem Menfehen ausgefprochene und auf dem Wege 
gu einem andern Menſchen befindliche Wort, leiblicher und geiftiger, 


alſo getftletblicher, wie man in der Regel fagt, oder richtiger: — 


leibgeiftiger Wet ijt, fo läßt ſich die Exiſtenz ſolcher Dinge im 
Reiche Gottes iberhaupt nicht mehr Leugnen oder ignorieren. 
Und man fann im Gegenteil ſagen: wenn das Wort, welches 
doch ohne Frage unter allen Méachten in diefer Welt die 
mächtigſte ijt, dieſe Doppelnatur fo unumgänglich notwendig an 
fich trägt, ſo muß das, was mittelft de3 Wortes gefchaffen, ge- 
bildet oder erneuert ijt, diefelben Zeichen gleichfalls an fich tragen. 
Und es wird fich dann herausſtellen, daß eben Diefe Doppelbeit 
Dem ganzen Weltleben ihren Stempel aufdriict, fo daß nicht nur, 
wie freilich jedermann jugiebt, ein Sichtbares, Körperliches, 
Leibliches in der Schöpfung neben dem Unſichtbaren, Unkörperlichen, 
Geiſtigen überall hergeht, wobei jedes von beiden ſeine Art mehr 
oder weniger für ſich behält, ſondern daß die höheren und höchſten 
Stufen des Seins gerade dadurch ſo hoch über den andern ſtehen, 
daß ſie dieſe beiden Elemente in ihrer lebendigen Einheit auf⸗ 
weiſen. Iſt aber dem alſo, dann muß der Begriff des Leibes 
und des Geiſtes ganz von vorne wieder aufgenommen und klar 
geſtellt werden. Denn die kritiſche Philoſophie z. B. kann bei 
dieſer Einheitsidee ihr Daſein nicht mehr friſten, weil für ſie 
die Auslöſung der Materie aus der Idee des Geiſtes eine Grund— 
bedingung iſt, wie ſich dann auch an dem Schickſale der in ihr 
wurzelnden kritiſchen, beziehungsweiſe der ſubjektiv-idealiſtiſchen 
Theologie beobachten läßt. Die ſpekulative Weltweisheit aber, 
welche dieſen fundamentalen Gedanken ihrem Syſteme zu Grunde 
gelegt und dadurch einen hohen Aufſchwung des wiſſenſchaftlich 
denkenden Geiſtes hervorgerufen hat, wird in ihren letzten 
Errungenſchaften nicht viel glücklicher ſein, als die kritiſche, weil 
ſie zwar die helle Fackel der Identität eine Strecke weit voran— 
getragen, zuletzt aber nicht mehr brennend erhalten hat; denn was 
ſie als das Ende ihres Erwerbes aufbehalten wollte, war auch 
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wieder mur der Geift mit Berzicht auf die Leiblichfeit, folglich 
die Aufhebung dev Identität. 


d) Leib und Geift im Menſchenleben. 
aa) uberbaupt. 


Wenn unfre Grobrterungen zu dem Schluſſe gefiihrt haben, 
daß dem Leibe im Syftem dev Gotteslehre eine ganz andere als 
die herkömmliche Stellung eingerdumt werden miiffe, jo fann das 
auf den Begriff des Geiftes, dev den andern Pol de3 Mtenfchen- 
lebens auSmacht, nicht ohne Einfluß fein. Wir jehen uns daher 
in der Lage, auch dieſen Begriff einer neuen Unterjuchung zu 
unterwerfen und das Berhaltnis beider Fafteren 3u  beftimmen. 
Dabei ijt es nicht unfere Wbficht, die ganze Frage über das 
Weſen des Geiftes und dev Materie aufzurollen und ontologifche 
Definitionen beider zu ftande zu bringen. Es geniigt un, die 
Erfahrung in möglichſt weitem Umfange zu Rate gu ziehen und 
dem denfenden Lefer der Schrift diejenigen Anhaltspunkte im 
täglichen Leben gu nennen, an welchen ev fich jelbjt ein Urteil 
über die ftrettigen Lehren Hilden fann. Und dabhin gehört auch 
guallererft ex felbft, fein leiblich-ſeeliſch-geiſtiges Yeben und gwar 
pasfelbe in feiner notmendigen Beziehung zur umgebenden Well. 
Beide Denfobjekte, die eigene Gndividualitdt und das Univerfum, 
dem fie eingefitgt ift, tragen eine Doppelnatur an fich. Ste find 
beide teils fichtbaver, ftofflicher und wiederum unfichtbarer, nicht 
dex Sinnesthatigteit, fondern nur dem Denfen zugänglicher WUrt. 
Diefer Gegenſatz bejteht im allgemeinen unwiderſprochen. Cr ift 
felbft auch Sache dev Erfahrung. Rein verftandig beobachtender 
Menſch wird darüber im unflaren fein, dap fein eigenes Wefen 
aus zwei Teilen beftehe, welche einander entgegengefebt find, un- 
geachtet fie doch, wie ev jeden Augenblick an fic felbft erfennt, 
miteinander zu einem Ganzen verbunden find und cine untrennbare 
Ginheit ausmachen. Jedes Rind, wenn es einmal zur geiftigen 
und fittlicjen Gemeinſchaft mit andern Menſchen, Eltern, Lehrern, 
Gefpielen 2c. herangewachſen ijt, Hat eine dunkle aber fubftantiell 
ſichere Ahnung von etwas Lebendigem, das man nicht mit Wugen 
fehen und mit Händen greifen fann, fobald man ihm 3. B. etwas 
fagt von einem Herzen, das in ihm und das fo oder fo befchaffen 
fei. In dem Augenblice, wo man ihm dieſes Wort nennt, und 
etwa von dem Wohnen de3 Heilandes in dem Herzen fpricht, 


206 Zweiter Abſchnitt. 


wacht auch die Vorſtellung von einem ſolchen Unſichtbaren auf, 
das zu ihm ſelbſt gehört. Und in demſelben Zuſammenhange, in 
gleichem Schritte mit dieſem Aufgehen des Bewußtſeins ſeiner 
ſelbſt entwickelt ſich in dem Kinde auch die Anſchauung und die 
Gewißheit, daß es mit andern ſeinesgleichen ſich ebenſo verhält. 
Im Laufe des Lebens gewinnen dieſe elementaren Vorſtellungen 
zunehmende Sicherheit, Weite und Vielſeitigkeit, und das Beſtehen 


jenes Gegenſatzes von Leib und Geiſt, von Realem und Idealem 


wird zum Grundbeſtandteil einer umfaſſenden Welterkenntnis, an 
der ſich die Selbſterkenntnis gleichſam hinaufrankt und voll heraus— 
bildet. Das ſind alſo Gebiete des Erkennens, des Fragens und 
Forſchens nach Wahrheit, innerhalb welcher der individuelle Geiſt 
ſich frei bewegt und die er bis nahe an ihre Grenze zu durch— 
meſſen im ſtande iſt. Bis nahe an die Grenze, ſagen wir, nicht 
bis an die Grenze ſelbſt, wie wir im Verfolg dieſer unſrer 
Unterſuchung werden nachzuweiſen haben. 

Der Gegenſatz iſt aber auch in der Wirklichkeit nicht fo 
eraft und ſcharf, al8 er dem minder geitbten Nachdenfen fich 
Darftellt. Es gtebt eile des lLeiblichen Organismus, welche 
fichtbar und greifbar find, alfo mit Recht dem ſtofflichen Weſen 
im Menſchen zugerechnet werden, die auch finnlich wahrnehmbare 
Wirfungen hervorbringen, aber ohne eine materielle Veranderung, 
fet es des Orts, alfo etwa Bujammengziehung und WAusdehnung 
oder Hebung und Senkung, fet es ihrer merfbaren Beſtandteile 
Durch anderSgeartete Mifchung, Farbung und dergleichen. Das 
gilt von dem gefamten Nervenleben de Menſchen. Das Organ 
ift in Diefem Galle ein zweifellos firperliches, aber feine Lebens— 
duperung ijt dealer, geiftiger Wrt. Die Pſychiatrie hat in 
ausgedehnteftem Make nachgewiefen, in welch wunderbarer Weije 
geiſtige Funktionen und Zuftande aller Urt bis gu den höchſten 
Regionen Hinauf durch Borginge im MNervenfyfteme teils une 
mittelbar Hervorgebracht, teilS gehindert oder aufgehoben werden; 
Die Beifpiele find mitunter fo ftarf, dab es ausfieht, als ob die 
Oberherrſchaft der Mtaterie mit Händen 3u greifen ware. Wohin 
foll man nun diefe Beftandtetle des menfehlichen Wefens rechnen? 
Wenn die Leiblichkeit unſichtbare Werke thut, fo muß fie auch die 
Eigenſchaft dev Unjichtbarkeit an fich felbjt haben. Wn Erklärungs— 
verfuchen Hat e3 denn auch in neuefter Zeit nicht gefehlt. Unter 
andern Hat Lotze in feinen Grundgiigen der Pjychologie (1882) 
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auf die Dunkelheiten, welche den Nervenprozeß umgeben, befonders 
aufmerkſam gemacht und fie fiir den Verſtand zu löſen ſich bemüht. 
Gr ift im Bweifel daviiber, ob diejer Prozeß nur ein phyſiſcher 
Bewegungsvorgang ſei, oder ob er bereits am geiſtigen Charakter 
des Lebens teil nehme, kommt aber ſchließlich darauf hinaus, 
ihn als einen bloß phyſiſchen Vorgang zu betrachten. Es ſei, 
glaubt er, ein völlig vergebliches Unternehmen, nachzuweiſen, wie 
die phyſiſche Bewegung nach und nach in ein Empfinden übergehe. 
Gs müſſen zwei unvergleichbare Reihen von Vor— 
gängen ſein, welche durch eine uns unbekannte Natur— 
notwendigkeit ſo miteinander verbunden ſeien, daß ein be— 
ſtimmtes Glied der neuen Reihe allemal einen beſtimmten Vorgang 
der andern Reihe zur Folge habe (S. 1—4). Dabei erwähnt 
er die Annahme, daß die Seele auch phyſiſche Eigenſchaften habe, 
als eine ſolche, die in der Regel nicht feſtgehalten werde; man 
ſetze eben die Seele als ein immaterielles Weſen den materiellen 
GElementen entgegen. Schließlich erklärt er: die Kluft beſtehe gar 
nicht, die uns Körper und Seele als zwei völlig heterogene 
Elemente zu trennen und ihre Wechſelwirkung unmöglich zu 
machen ſchien. Aber nicht der Begriff eines immateriellen, 
ſondern der eines materiellen Weſens fei gu beanſtanden (©. 61). 
Da er den Dualismus und den Widerſpruch im men} chlichen 
Wefen nicht ertragen fann, fo sieht ſich Lobe endlich in Den 
Idealismus zurück und vergichtet auf die Materie, das Leibliche, 
su Gunften des Geiftigen. Wher mit Ddiefem oft verfuchten Zer- 
hauen des Knotens tft die Frage nicht aus der Welt gejdafft. 
Die Thatjache dev doppelten Reihen, wie ev ſich felbft ausdrückt, 
wird damit nicht ausgelöſcht, und die doppelte Natur des einen 
wunderbaren Organs, des Nervenſyſtems, bleibt ein für allemal 
Gegenſtand weiterer Forſchung. Es ſind auf dieſem Punkte 
zwei Welten miteinander vereinigt und ineinander verſchlungen, 
die begrifflich, in gewiſſem Sinne auch thatſächlich (denn 
das Nervenleben ſteht in vielfachem Antagonismus gegen das 
übrige mehr ſtoffliche Leben des Körpers) einander verneinen. 
Falle nun das Endergebnis der Erörterung aus, wie es wolle — 
die Dogmatik arbeitet jedenfalls teilweiſe mit hohlen Begriffen, 
wenn ſie in der Entwicklung der Heilslehre an ſolchen hoch 
bedeutſamen Winken in betreff des menſchlichen Weſens als 
Heilsobjekt vorübergehen will. 
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Die Adee de3 Geiftes ift in dem gletchen Falle, wie die des 
Leibes. Es giebt niemanden, der behauptet, Denken, Glauben, 
Lieben, Hoffen 2c. feien körperliche, namlich äußerlich als ftofflich 
nachwetsbare Funktionen. Der Materialtsmus tft eine Verirrung 
der Wiffenfehaft, welche auf das anbaltende Sinken der höheren 
und höchſten Lebenskräfte bet einem Teile dev fultivierten 
Menfehheit zurückzuführen ijt. Wher auch der Materialiſt fagt 
nicht, DdDaB von dem, was man fonft unter Geift und Geiftes- 
thatigfeit verfteht, nichts vorhanden fet. Cr will bloß nachweifen, 
Dab feine Funktionen nicht von einem Beftandteile des indie 
viduellen Menfehenlebens herrühren, welcher dem firperlichen, 
ftofflichen. Dafein und Sichbezeugen wefentlich entgegengefekt und 
vermige itberweltlicher Kräfte demfelben itberlegen fei. Gr giebt 
fie fiir Grfcheinungen aus, welche ganz auf demſelben Wege wie 
Die LebenSwirfungen der Yterven im körperlichen Dafein von 
dieſen oberften leiblichen Organen hervorgebracht werden und 
demnach den Wert fdrperlicher Berrichtungen nicht überſteigen. 
Bei gefunder Selbſt- und Welterfenntni hat man ja immerhin 
Die Geijteswelt als einen Gegenftand vor fich, deffen mefentlicher 
Unterfehied von der Körperwelt im allgemeinen Bewuftfein ge- 
geben ift. Dieſe Unterſcheidung de$ Geiftigen und des Letblichen 
in uns Liegt dev gefamten Rultur dev Völker, vorab der chrijtlicen, 
gu Grunde und bebherrfcht in theoretifeher wie in praktiſcher 
Hinficht die Weltbewegung von Anfang bis Hieher. Aber die 
abjtratte Entgegenſetzung von Geift und Leib erweiſt fich als 
undurdhfithrbar. Der Materialismus hat nur eine Wahrheit in 
ganz einfeitiger und unverniinftig übertreibender Weife auf den 
Leuchter gu ſetzen verfucht. Die Leiblichkeit, alfo auch der Stoff, 
ift nicht nur mit und an dem Geift und um ifn ber, fondern fie 
ift gewiffermafen in ihm, gehirt gu feinem Weſen an und für 
ſich, zur thätigen Bezeugung ſeines Daſeins ohnehin. Schon die 
Sprache leitet hier auf eine andre Spur. Man redet von einem 
kleinen, niedrigen, ſeichten, unklaren, lahmen Geiſte und verbindet 
damit eine ähnliche Vorſtellung, wie wenn man von hohen Bergen 
und tiefen Waſſern 2c. ſpräche. Ahnlich, nur weniger ſtark in 
das ſinnliche Element ausladend, ſind auch die Namen für die 
höchſten, intellektuellen Begriffe. Sie verbergen teilweiſe ihre 
reale Seite, wie eben das Wort „denken“, laſſen ſie aber ſofort 
wieder zum Vorſchein kommen, wenn ſie in verwandte Termini 
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übergehen 3. B. ,erinnern, forſchen, ſuchen“ und inSbefondere auch 
„Begriff und Idee.“ Für den Hauptbegriff: Geiſt, den ,ebenfo 
unentratjamen, wie undefinierbaren,” hat feine Sprache eine andere 
Bezeichnung, als eine folche, die von der Sinnenwelt hergenommen 
ijt. ,JIvevua, TM, Spiritus” leiten alle auf die Luft und 
ihre Bewegungen zurück. „Geiſt“ hangt mit „Giſcht“, dem durch 
Die Cinwirfung des Feuers mit ftarfer Expanſionskraft in die 
Hohe jteigenden, fochenden, ſprühenden Wafer zuſammen 2c. 

Wie erklärt man fich diefe, der herkömmlichen Anſchauung 
gufolge mit dem Wefen de3 Geiftes nicht recht in Einklang zu 
bringenden Bedingungen feiner Muferung? Warum muß fich dex 
edle Inhalt mit unterwertigen Formen begniigen? C8 ift die 
Schwachheit einer Natur, fagt man, die fitr das eigentlichſte 
ideale Sein noch nicht empfinglich ift. Es foll eben, — das ift 
{ehlieblich die Meinung und mug eS fein, — dem menſchlichen 
Wejen anhangen, dap eS den Flug zu der Hohe der reinen 
Idealität nicht ohne weiteres unternehmen fann. Es ift ein 
Stachel, dev das iiberfinnliche Princip im Menſchen, wenn fein 
Leben geweckt ijt, antretben foll, fic) um die Reinigung von der 
niederen Natur gu bemithen und fich in den Atherraum der dee 
an fich aufzuſchwingen. — Diefer Weltanfchauung geht etwas 
nach von der heidniſchen Meinung, dag der Körper ein Gefangnis 
Der Geele fei, ein Standpunkt, dev befanntlich auch in der 
chriſtlichen Ethif eine große Rolle fpielt. Wher was wird damit 
aus unſerm Geiftesleben tiberhaupt gemacht? Wenn unfre ganze 
Gedanfenwelt an dem radifalen Gebrechen leidet, dak die Mtittel, 
fie dDarzuftellen und auszubilden, ihrem ganzen Umfange nach ein 
ſolches Schwergewicht mit fich führen müſſen, wenn alfo das 
Streben des Geiftes nach Vollendung ſchon von Natur gegen 
eine Macht zu fampfen hat, durch welche es in die Niedrigkeit 
herabgezogen wird, fo daß ev finnlich veden muß, wo er geiftig, 
überſinnlich reden michte: fo ift unfer Gefdlecht zu einem 
beflagen3werten Zwieſpalt feines Strebens von Hauje aus ver- 
urteilt; und die Gripe der Wiffenfchaft von Heutgutage erleidet 
einen wirflichen Banferott, wenn fie es bi zu DdDiefer Stunde 
noch nicht dabin gebracht hat, eine Bahn zu finden, auf welcher 
der freie Gedanke fich ungehindert in fein wirkliches Clement 
aufſchwingen fann. Und foll denn der Sprachgeift aller Völker 
pon Anfang an, auch in den großen Beiten feiner erften, ur- 
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ſprünglichen Entfaltung, ſo wenig ſeines Stoffes mächtig geweſen 
ſein, daß es ihm nirgends gelungen wäre, für die Fülle der 
Ideen, die in ihm lagen, eine Form zu erzeugen, welche ihrer 
würdig wäre? Es iſt ein ſchwächliches, engbegrenztes Nachdenken, 
wenn die Philoſophie aus dem Reichtum tiefſinniger, anmutsvoller 
Worte, welche unſerm Denken zu Gebote ſtehen, nichts weiter zu 
machen weiß, als einen Hemmſchuh der Geiſtesarbeit auf allen | 
ihren Stufen. a 

Man meint es freilich am Ende auch nicht fo; jeder, der | 
die Folgerungen aus dem oben genannten Gage vor Augen be- . 
fommt, wird fic) fofort von ihnen [o8fagen. Gr wird erfennen, ; 
dak der ,finnliche” Charafter der Sprache weder dieſe Be- 
jtimmung haben fann, noch auch jemals diefe Bedeutung wirklich i 
befommen bat. Was ift e3 aber denn mit Ddiefer materiel 
flingendDen Ausprägung idealen Gnbhaltes? Die Antwort liegt — 
ganz in dev Linie jener pſychiatriſchen Beobachtungen. Das — 
Leben des Menfehen ift in allen Teilen und bis ins eingelnite 
hinein cin leiblich-geiſtiges Doppelleben, innerhalb deffen aus— 
nahmslos alle geiftigen Funktionen auf die Thätigkeit Leiblicher 
Organe fich aufbauen und auf diefelben wieder zurückwirken. 
Diejes Verhältnis ijt die Urſache, daß die Sprache auch fiir die 
rein intelligibeln Gegenftinde nur Leiblich klingende Bezeichnungen 
hat. Als die unmittelbar leibliche Offenbarungsform des Geijtes 
fonnte fie nur an den leiblichen Faktor des Perfonlebens an— 
Eniipfen, um auch wefentlich intelligible Gegenjtinde gur Er— 
feheinung fommen au laſſen. Das iſt aber ein Sak von höchſter 
wiljenjchaftlicher Bedeutung. Der Sprachgeijt ift dem diskurſiven 
Denfen der gelehrten Welt durch feine Intuitionen vorausgeeilt 
und bat von längſther die Signale dort auSgeftectt, wohin die 
Theologie fowohl als die Philoſophie ihre Viſiere zu vichten 
haben wird. 

Wir müſſen noch eine weitere Inſtanz fiir unſre theologiſch— 
anthropologijden Behauptungen auffithren. Das Wohnen des 
Geiſtes im Leibe, welches doch eine ganz unwiderſprechliche That 
jache ijt, DdDiefeS fein Eingeſchränktſein durch etwas jelbjt fo ſehr 
Eingeſchränktes, das Gebundenfein deffen, was ex hypothesi 
unbedingt fret fein foll, an etwa3, was nach allen Seiten bin als 
gebunden fich darftellt, ift doch das gerade Gegenteil von dem, 
was man alS zu einem une und überſinnlichen Weſen gehörig 
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anſehen möchte. Und das iſt noch lange nicht alles. Der Geiſt 
ift fein raumerfüllendes Weſen. Aber an die Beit iſt er 
gebunden. Das Nacheinander ift die Bedingung aller feiner 
Rebensaugerungen. Und das MNacheinander ift ebenfowoh! ein 
Auseinander wie das Nebeneinander. Das Außereinanderſein 
ift aber eine finnliche Beftimmtheit, feine tiberfinnliche. Und was 
augereinander ift, das ift auch nebeneinander. Das trifft auch 
beim Geijte gu. Wir können uns feine Wufeinanderfolge von 
Stunden, Minuten, Gefunden vorftellen, ohne das Bild zugleich 
au befommen von etwas, was nebeneinander iff. Go fallt die 
Ydee de3 reinen d. h. des körperloſen Geiftes in doppeltem Be— 
tract dabin. J 

Noch viel unvertriglicder mit der Hergebrachten Idee des 
Geijtes muß eS endlich erfcheinen, wenn ſich herausftellt, dap das 
Gnutftehen und Vergehen diefes Weſens, foweit es namlich in 
dem Horizonte der anthropologiſchen Beobachtung ſich bewest, 
ganz und gar von dem ftofflichen, ſchließlich fogar in das 
niedrigſte Gebiet des materiellen Dafeins verfinfenden Produtte 
der Grde abbingt. Das Werden des Körpers geht dem des 
Geiftes um ein Betvitehtliches voran. Der Körper wird durch 
einen rein ſinnlich erſcheinenden Akt ins Leben gerufen. Gr reift 
zur Geburt und tritt ans Licht der Welt, ohne dag von dem 
Geijte, der mit ifm zum wirtlichen Dafein fommen mug, irgend 
eine Spur 3u fehen ift. Allmählig erhebt ſich der höhere Faktor 
des perſönlichen Weſens aus ſeiner Fleiſcheshülle und der 
Gebundenheit an dieſelbe. Aber ganz hört die Gebundenheit 
niemals auf. Sie macht ſich in unzähligen Formen aufs 
empfindlichſte geltend; ſie geht in manchen Fällen, z. B. in 
maniakaliſchen Zuſtänden, im Blödſinn 2c. bis zur vollendeten 
Tierheit herab. Und ſchließlich verwandelt ſie ſich unvermeidlich 
in ein gänzliches Erliegen des Geiſtes unter der Übermacht des 
ſtofflichen Lebens. Durch die Zerſtörung des körperlichen Lebens- 
grundes, nicht durch den freien Willensakt des Geiſtes — durch 
einen ſolchen iſt es einzig und allein bei Chriſtus geſchehen — 
löſt ſich das Band, das beide Faktoren des menſchlichen Individual⸗ 
lebens zuſammengehalten hat, und der Geiſt iſt vor dem Auge 
des ſinnlichen Erkennens wieder in ſein anfängliches ſcheinbares 
Nichts zurückgeworfen. Daß der herrſchende Faktor des Perfon- 
lebens, der „freie“ Geiſt, niemals die Macht hat, von ſich ſelbſt 
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aus das Band zu zerreißen, das Leib und Seele zuſammenhält, 
iſt wohl der ſtärkſte Beweis der relativen überlegenheit auf ſeiten 
des andern Elementes. Wir thun wohl, dieſe Stationen des 
aufgehenden und untergehenden Lichtes im Menſchenleben ſo im 
einzelnen zu durchwandeln. Es hält, wie die Erfahrung ehet 
auch hier, wie wir's oben bei der Lehre vom Worte fanden, ganz 
beſonders ſchwer, das Nachdenken bei den fo wichtigen Einzeln— 
heiten des Objektes zum Stilleſtehen zu bringen. Auch hier iſt, 
wie ſo oft, die Sache zu gewöhnlich. Man hat ſie allezeit bei 
ſich und glaubt daher auch ihrer mächtig zu ſein, wie kaum einer 
andern. Das iſt aber ſo wenig der Fall, daß man faſt eher 
das Gegenteil behaupten möchte. Ein Blick auf die Haltung, 
welche die Wiſſenſchaft in dieſem Teile einzunehmen pflegt, kann 
uns davon überzeugen. 

Faſſen wir nunmehr das Ergebnis unſrer Unterſuchung in 
einige Sätze zuſammen. Der Geiſt iſt ein doppelſeitiges Weſen, 
ideal und real, überſinnlich und ſinnlich zugleich, nicht bloß be— 
dingt oder beſtimmbar und beſtimmt durch die Sinnenwelt, ſondern 
derſelben nach einer Seite ſeines Weſens verwandt, gleichartig, 
weſensähnlich und dadurch für ſie aufgeſchloſſen. Dieſe ſtoffliche 
Beſtimmtheit greift durch ſeine geſamte Exiſtenz durch; ſie hängt 
all ſeinen Eigenſchaften, Zuſtänden, Thätigkeiten 2c. ausnahmlos an; 
ſein Zuſammenleben mit dem Körper iſt ohne ſie gar nicht denkbar. 
Aber die überwiegende Potenz in ihm iſt die ideale; die reale 
geht ihr nur zur Seite. Bei dem Leibe findet das Umgekehrte 
ſtatt; er iſt in erſter Linie ſtofflich, ſinnlich, grob ſinnlich, wenn 
man ſo will. Das überſinnliche Element iſt ihm eingeſchaffen 
und ruht verborgenerweiſe in ihm. Beide Elemente haben ihre 
Übergangsformen, in welchen je die ſpezifiſche Natur des einen 
fich dev des andern nähert, affimiliert und zuletzt ganz in fie 
verwandelt wird. Der LebenSprozeh ift das Facit von all diefen 
Kraften, Bewegungen und Erſcheinungen. 

Um das WAufeinander- und Zujammenwirfen von Leib und 
Geift nocd) befonders fich klar gu machen, finnte man fagen, 
fie verhalten fic) zu einander wie die Glocke und der Klöppel in 
ifr. Der letztere, nicht die erftere, iff da eigentlich) Lcben- 
fchaffende. Wher wie Lang er auch ſchwebt, fo fommt fein Ton 
gu ftande, eS fet denn, er ſchlage an das metallene Gefäß an 
und verfebe es in Schwingung. Dann entfteht der Rlang in 
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feiner Stille, Stärke und Reinheit. Oder nod) beffer, um da3 
Xebendige mit dem Lebendigen gu vergleichen: dev Geift ift dev 
geugende, der Leib dev empfangende und gebdrende Faftor im 
Menſchenleben bis in die höchſten Regionen deSfelben. Der 
Begriff, der Entſchluß, die Anſchauung, die Empfindung 2c. haben 
Die Urjache ihres WerdenS im Geifte. Wber ihrer feines fommt 
gu ftande, jelbft die Idee Gottes und der Cwigleit nicht, ohne 
daß die LebenSregung von einer dazu beftimmten Nervenpartie, 
Dem Gebhirn, den Hergnerven 2c. aufgenommen wird und in ihnen 
nun gu einem Ton des Leben, gu einem, fei e3 nun inneren, fet es 
auch äußeren Wort des Leben3, der Wahrheit, der Seligfeit zc. 
fich auSgeftaltet, erſcheint und ausflingt. 

In diefer Thatfache liegt auch die Antwort auf die Frage 
Lotze's nach dex Mtdglichfeit des Wufeinander- und Miteinander- 
wirfen3 von Leib und Geift (j. S. 42). Nicht durch Streichung 
der Realitat, beziehungSweife der Mtaterie aus dem Reiche de3 
Wirklichen und ſeiner Auflöſung in die Gdee wird das Ratjel 
gelöſt, fondern durch die Wnerfennung der principiellen Wejens- 
einheit, der Homogencitdt beider fommt das vechte Licht in das 
vermeintlic) fo dunfle Gebiet. 

Auf eine genauere Darftellung dieſes pſychologiſch-phyſio— 
logiſchen Hergangs un eingulaffen, ijt hier nicht der Ort. Welch 
ein mächtiges Ferment aber mit der Unerfennung diefer Lebens- 
wahrheiten in die theologiſche Wiſſenſchaft eingeführt wird, bedarf 
feiner weiteren Auseinanderſetzung. Mur musk die Yoee eines 
kosmiſchen, univerfalen Verhältniſſes dabei ftetS feftgehalten und 
der Gefichtstreis nicht wieder gu einer blofen Betrachtung de3 
Individuallebens verengt werden, wie das unjrer jebigen Denfart 
fo nabe liegt. 

Gs hat in der Philojophie an gewidhtigen Verteidigern der 
hohe Rechte nicht gefehlt, welche dev Leiblichkeit tm menſchlichen 
Weſen neben der Geiſtigkeit zukommen. Insbeſondere iſt 
G. W. Leibniz ſchon für dieſelben eingetreten, wenn er z. B. 
in Betrachtungen über die Lehre von einem univerſalen Geiſte 
(1702) fagt: ev finde keinen Grund, weder einen religidfen noch 
einen philoſophiſchen, der ihn nötigte, Ddie Lehre von dem 
Parallelismus des Leibes und der Seele gu verlaffen und eine 
pollfommene Trennung beider zuzugeben. Warum follte die 
Seele nicht einen feinen Leth haben können, ihrem eigenen 
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Weſen entſprechend, der dann ſelbſt eines Tages in der Auf⸗ 
erſtehung wieder an ſich nehmen könnte, was er zur Sicht— 
barkeit bedürfe. Alle geſchaffenen Geiſter, ſagt er ein andermal, 
haben Leiber, ganz wie unſre Seele einen ſolchen bat. *) 
Ihrerſeits hat dann die theoſophiſche Spefulation Stingers 
dex Adee der Geiftleiblichfeit mit groper innerer Macht Bahn 
gebrochen. Mit einer feltenen Unabhingigkett von den herrſchenden 


Grundbegriffen hat ev fein Bedenfen getragen, die Körperlichkeit 


für die höchſte Cigenfehaft gu erklären, ein Gedanfe, der in feinem 
Sake: Leiblichfeit ijt das Ende der Wege Gottes einen unleugbar 
weitreicjenden Einfluß auf die tiefer denfende theologifde Welt aus- 
gelibt hat. Mit derfelben Freihett des Gedanfens hat er die Teilbar- 
feit als cin Moment im Wefen de3 Geiftes behauptet, in welchem 
Begriffe ex übrigens ja mit AUriftoteles zuſammengeht, Der Dem 
Unendlichen die Teilbarkeit gleichfalls zuerkennt, mit dem Beiſatze, 
dab eben darin das Wefen derfelben beftehe, dap jeder ihrer 
Teile wieder ein Ganzes bilde.2) Die Nachfolger auf dieſen 
Wegen, Be, Auberlen, Hamberger und andere find jedod fo 
ziemlich allein geblieben. Zu einer allfeitigen Durchſprechung dev 
fo reidjen Idee von der „Geiſt-Leiblichkeit“ ift eS bis Heute noch 
nicht gefommen. 

Es wird fich verlohnen, ein paar Beifpiele aus der Glaubens- 
Lehre herausgugreifen, um an denfelben 3u zeigen, welche Be- 
deutung die Ydee von der Doppelfeitigheit des Geiftes ſowohl als 
des Leibes fiir die Glaubenslehre haben wird. 


bb) Beifpiele: die Wiedergeburt und die Wuferftebung. 


Ym erften eile (GS. 79) haben wir die Lehre von der 
Wiedergeburt als eine der Umbildung im wahrhaft bibliſchen 
Sinne ganz vorzugSweife bedürftige auSgezeichnet. In der her— 
fimmlichen theologiſchen Sprache wird mit dieſem Wusdruc der 
Begriff von einem Vorgang im chrifilicjen Leben verbunden, der 
wefentlic) auf dem freien, ſelbſtbewußten Entſchluſſe des Menſchen 
berubt. Das Wejentliche daran, fo lautet die Schleiermacher’jche 
Grildrung, befteht in dev Veränderung dev Lebensform des 


1) Opp. philos. ed. Erdmann 1840. GS. 186. 311. 
2) Bal. Auberlen: Die Theoſophie Oetingers 2c. 1847; und Detingers 
bibl. Wirterbud ed. Hamberger 1849. 
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Subjefte3, alfo in der Befehrung, die fic) in Buße und Glauben 
vollzieht; die Aufnahme in die LebenSgemeinfchaft Chrifti ift das 
Biel derfelben. Diefer ganze Akt fet geiftiger Art, in dem oben 
von uns erdrterten engeren Ginne de3 Wortes geiftig. C3 fei 
ein Gedanfenprozeh und eine Willensthat, lebtere aus dem Nach— 
Denfen de3 Sünders itber fich jelbft und feine Stellung 3u Gott 
hervorgehend. Dak man dies alS eine Geburt begeichne, gefchehe 
zur Hervorhebung des gentralen Charafters, welcher diefem Vor— 
gange 3ufommt. Denn es handle fic bei demfelben nicht blog 
um die Erkenntnis eingelner Mängel der fittlicen und religidjen 
Perſönlichkeit, und um Befferung derfelben, alfo ſozuſagen um 
eine Halbe, oder in noch geringerem Grade partielle Ordnung des 
inneren und dugeren Thun3, fondern um das Ganze, um eine 
Der bisherigen geradezu entgegengefebte Richtung der Geele in 
göttlichen Dingen, durch welche das gefamte äußere Dafein des 
Menſchen mehr oder weniger mit in die neue Art gu denfen und 
au handeln hereingezogen, unter ihren bleibenden Einfluß geftellt 
und eben daher auch im leiblichen Leben, in der Geftalt fogar 
bemerfbar werde. Letzteres fei indeffen nur als ganz gleichartig 
mit Ddenjenigen leiblichen Veränderungen zu denfen, welche bet 
jeder ticfer greifendDen und anbhaltenden Verinderung im Charafter 
des Menſchen, auch einer gang vereingelten, ans Licht gu treten 
pflegen. 

Bon einem wefentlichen, jubftantiellen Beteiligtſein des 
leiblichen Elementes bei dieſer Wiedergeburt iſt alſo keine Rede. 
Die leibliche Bedingtheit des Geiſtes iſt zugegeben. Es geht aber 
dennoch alles im Intellekt und im moraliſchen Entſchluſſe allein 
von ſtatten. 

Die lebendigere Bekanntſchaft mit dieſen geiſtlichen Ereigniſſen 
hat zu einer gründlicheren Anfaſſung des Begriffs von Wieder- 
geburt geführt. Zunächſt achtete man darauf, daß man es bei 
der Wiedergeburt mit einem göttlichen Werke im Menſchen zu 
thun habe. Man erkannte, daß der Glaube ſelber, durch deſſen 
lebendige Bezeugung dieſe Grundveränderung zu ſtande kommen 
müſſe, ſchon eine That Gottes in dem Menſchen ſei, ſintemal die 
Fähigkeit zu glauben erſt in das Sünderherz gepflanzt werden 
müſſe, ehe der Glaube in demſelben aufgehen könne. Das war 
alſo der Rückgriff auf ein Geheimnis, das hier ſtattfände. Welcher 
Art dasſelbe ſei, was man ſich unter dieſem verborgenen Ein— 


216 Bweiter Abſchnitt. 


greifen Gottes in das Innere des Menſchen gu denken habe, mit 
welchen Mtitteln es gefchehe, — denn daß Gott die Werke feines 
Geiftes an den Mtenfchenfeelen nicht ohne Mtittel vollbringe, 
ftand feft — darüber verlangte man keine weitere Rechenſchaft- 
ausgenommen, dag vom Standpunfte der altfirchlichen Lehre das 
Wafferbad im Wort, alfo die Taufe, auch in ihrer Anwendung 
auf unmiindige Kinder als die Löſung des Rätſels angefehen 
wurde. Das Geheimnis eines göttlichen Cingreifens in: das 
Menſchenleben ohne Beteiligung der menſchlichen Selbjtthatigteit 
fonnte aber fonfequenterweife nur als eine Art phyſiſcher Ein— 
wirtung gedacht werden. Denn nur ein Naturprozeß hat dad 
Merkmal an ſich, dab er ohne Anteil de3 Selbftbewuftfeins ver— 
läuft. Auch wenn es ein Vorgang innerhalb der Geiftesregion 
allein ware, fo müßte er in dem angenommenen Falle ein Matur- 
prozep heißen. Es wäre dann eben ein geiftiger Naturprozeß, 
und wenn die Sprache fiir einen folchen fonft noch feinen Namen 
hatte, mitften wir uns mit Ddiefem begniigen. Und das ift nun 
eben die gebetme Achſe, um welche das Rad de3 theologijden 
Gedankens fich fortwahrend dreht. Der Begriff eines 
phyſiſchen Vorgangs im höheren Sinne des Wortes 
ridt immer wieder in den Gefidmtsfreis des 
glaubigen Nachdenkens über das Grlifungswerk 
Herein. Die Wiffenfehaft fann ihn nicht los werden, wie ſehr 
fie fic) auch ftrduben mag, ihm ihr Bürgerrecht guzuerfennen. 
Die Naturfeite des Geiftes ift bet der Wiedergeburt ganz wefentlich 
und gletd von Anfang an im Gpiele. Und die geiftige Seite 
des Leibes fommt ihr dabei entgegen. Im Dunkel des göttlichen 
Geheimniſſes, das in der Wiedergeburt ſich kund giebt, treffen 
die beiden begleitenden Kräfte miteinander zuſammen. Damit 
erklärt ſich die Wiedergeburt auch für dasjenige Denken, dem das 
leibliche und das geiſtige Princip noch nicht in ſeinem grund- 
weſentlichen Ineinanderſein aufgegangen iſt. Bei einer methodiſch 
geſunden und vollkommenen bibliſchen Anthropologie bedarf es 
dieſer künſtlichen Schlüſſel nicht. Da liegt das Weſen der 
Wiedergeburt als eine an ſich ſelbſt klare Idee des Geiſtleibes 
vor den Augen. 

Daß der Begriff der Wiedergeburt auf anderem Wege nicht 
vollziehbar ſei, hätte ſich der eingehenderen Analyſe der bibliſchen 
Lehre ſicher aufgeſchloſſen, wenn die Scheu vor allem, was leiblich 
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heißt und in der Gotteslehre als folches eine Stelle fordern will, 
nicht von jeher fo groß gewefen ware. Es ift nun etnmal nicht 
denkbar, daß ein Wefen, das fich felber fennt und fich nach ſeinem 
eigenen inneren Antriebe bewegt, unter Beibehaltung  diefer 
Eigenſchaften eine Geburt durchmachen fann. Geboren werden ift 
etwas unbedingt Baffives, mige es den Leib angehen oder den 
Geiſt oder beide miteinander. Gine Art von naturnotwendiger 
Mitwirfung bet der Geburt wird dem Embryo von den Nature 
forfdern zugeſchrieben. Das ift aber auch auf phyſiſchem Gebiete 
eine fehr unbeftimmte Borftellung. Wollte man etwas der Art 
auch bet der Wiedergeburt des Siinder3 mit in Rechnung ftellen, 
fo fam man jedenfall3 über eine blaffe Ahnung nicht hinaus. 
So wenig ein Menſch feine Grgeugung mit Bewuptfein und 
Willen an fich geſchehen laſſen fann, fo wenig auch ſeine Geburt. 
Es find beides Begriffe, welche in die Region der göttlichen 
Schipferthatigkeit gehiren. Man erwidert vielleicht: das Prädikat 
Geburt fei für den genannten Vorgang bet dem inneren Menſchen 
nur ein Bild, eine Vergleichung. Das iſt nun vor allen Dingen 
eine ganz willkürliche Behauptung. In der Schrift iſt keine Spur 
davon zu ſehen, daß die Worte: Wiedergeburt, neue Kreatur, 
gezeugt von Gott durch das Wort der Wahrheit ꝛc. nur ein 
ſinnlicher Ausdruck für einen überſinnlichen Vorgang ſein ſollen. 
Das Wort Gottes iſt fern davon, bei Wahrheiten von der aller⸗ 
höchſten realen Bedeutung mit Allegorien zu ſpielen, ſie mittelſt 
phantaſtiſcher Vorſtellungen zu beleuchten, hinter welchen gar keine 
entſprechende Wirklichkeit ſteht. Was es ſagt, das hat Grund 
und Kraft an ſich ſelbſt und erlangt dieſen Wert nicht erſt durch 
künſtliche Umdeutungen und geſuchte Analyſen. — Es iſt auch 
ganz unpaſſend, hier von einer Vergleichung zu reden. Man 
kann nicht zwei Dinge miteinander vergleichen, welche gerade in 
ihren grundwefentlidhen Zügen einander entgegenlaufen. 
Geboren werden und ſelbſtändig handeln ſind Gedanken, Die eine 
ander ſchlechthin ausſchließen. Die Geburt von der Mtutter ins 
irdiſche Leben ift ein irdiſcher NaturprozeB. Die Geburt aus 
Gott ins himmlifehe Leben ift ein himmliſcher Naturprozeh. Die 
Lebensregungen folgen nach, Hier wie dort. Gie find der Beweis, 
daß die Geburt wirklich vor fic) gegangen und daß fie vollendet 
ift. Gin rein geiſtiger Begriff der Wiedergeburt ift ein Wider- 
finn, — Was man auf Schleiermacher'ſchem Standpuntte mit Dem 
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Morte Wiedergeburt benennt, ift nichts andres als die Vekehrung; 
denn diefe ift der freie bewußte Akt der Hinwendung von der 
Welt zu Gott mit der ganzen Perfdnlichfeit. Das Verhalinis 
ift ganz analog dem zwiſchen Gewecttwerden und Aufſtehen. 
Gewedt vom Schlafe werde ich, ohne dab ich eS weif und ohne 
jede Mitwirfung von meiner Seite. Bin ich wach, fo äußert fich 
das Gewedtwerden in feiner Wirkfamfeit; ich befinne mich itber 


mich felbft und ftehe auf. Das Aufftehen vom geiftlidhen Sehlafe, 


der mit dem geiftlichen Tode identifeh ijt, geht ganz in Dderfelben 
Weife vor fich. Es ift nicht eine bloge Uhnlichkeit dev beiden 
Buftande und Vorgänge, es ift ein und dasfelbe, nur auf ver- 
fchiedenen Stufen oder in verfdiedenen Regionen des menſchlichen 
Dafeins erfcheinend. Eine Zwiſchenſtufe giebt e3 immerhin beide 
Male. Der Menfeh, der vom leiblichen Schlafe geweckt wird, 
geht dur einen Augenblick des Halbbewußtſeins und der halb 
freien, halb unfreien Mitthätigkeit hindurch, ehe er ganz zu fich 
felbft fommt und fich aufrichtet. Der Sünder, bei welchem eine 
Wiedergeburt ftattfindet, hat, wenn er in den hellen Schein des Lichtes 
Chrifti eingetreten ift, eine Erinnerung darvan, daß etwas in ihm 
der LebenSwirfung, welche ihn beriihrte, wie entgegenfam, ohne 
daß ev es wupte und wollte. Das find Wbergangszuftinde. Ihre 
Verwechslung mit dem, was vor und hernach fam, Hat die Ver- 
wirrung der wiffenfchaftlicen Urteile in der Sache herbeifithren helfen. 

Wir nehmen die gweite Frage vor uns, um Ddarzulegen, auf 
welch unficheren und ungangbaren Wegen die anthropologifcje 
Theologie gu ihren nad) dem Zeitgeſchmack umgeformten Dogmen 
fommt. Zum Nachdenfen erweckend und wie immer typifch fiir 
Die ganze Geftalt der Gotte3lehre im neungehnten Jahrhundert 
ijt Schletermacher$ „zweites prophetiſches Lehrſtück: Bon der 
Wuferftehung des Fleifdes” (§ 161). Gr knüpft an an 
das allgemeine Bewuftfein de3 Zuſammenhanges aller unjrer 
Geijtesthatigkeiten mit den Letblichen. Wir finnen uns ein 
endliches, geiftiges Leben ohne ein organiſches Leibesleben nicht 
vorftellen. Den Geift denfen wir uns als Seele nur fofern er 
im Leibe ijt; von einer Unfterblichfeit der Geele im gewöhnlichen 
Sinne kann ohne leibliches Leben keine Rede ſein. Mit dem 
Tode hört der Geiſt auf als Seele zu wirken; mit dem leiblichen 
Leben kann das Leben der Seele wieder beginnen. Aber, fährt 
er dann fort, der kirchliche Glaube iſt damit nicht befriedigt. Er 
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denkt an eine ſolche Selbigkeit des Lebens, dab das Leben nach 
der Auferftehung und das vor dem Tode eine und  diefelbe 
Perſönlichkeit fLonftituieren. Das fei namentlich auch jüdiſcher 
Glaube gewefen. Nun fdnne eine Fortdauer der Geele ohne 
Stetigheit des Bewußtſeins nicht angenommen werden. Diefe 
legtere Hange ab von der Grinnerung, und diefe wiederum fei an 
Das leibliche Leben gebunden. Aber dann wäre dex menfehliche 
Geift an die Erdſcholle gebunden. Und weil jede Organifation 
ein Erzeugnis de3 Weltkörpers fei, dev fie tragt, fo müßten, um 
die Ähnlichkeit des künftigen Leibes mit dem jetzigen zu erhalten, 
auch die beiden Welten einander ähnlich ſein. Man müſſe aber 
doch annehmen, daß jenes Leben zu hoch über dem diesſeitigen 
ſtehe, als daß man auf ſolche Forderungen einen beſondern Wert 
legen dürfte. Man müſſe alſo die Ähnlichkeit beider Leiblichkeiten 
wieder beſchränken. Den Leib müſſe man als unſterblich denken 
und ohne Geſchlechtsverrichtung. Mit der erſteren Eigenſchaft 
ſchwinde das Intereſſe an dev leiblichen Selbſterhaltung. Aber 
die Seele könnte dann auch die Erinnerung an das jetzige Leben 
nicht feſthalten. Und wenn der Geſchlechtsunterſchied aufhörte, 
jo wären die Seelen auch nicht mehr diefelben 2. Das Ende der 
Erwägungen fei, dab diefem WArtifel eine Unbeftimmtheit anhange, 
welche es niemals 3u einer klaren Löſung der Fragen fommen 
laſſen werde. 

Die Gebundenheit des Geiftes an die Erdſcholle ift dev 
Stachel, der die rationaliſtiſche Doftrin bet der Beantwortung 
Diefer Fragen umtreibt. Daf der in die Erde verfenfte, entfeelte 
und verwefende Leichnam dasjenige Gebilde werden foll, welches 
Dereinft das gang und gar der niederften Stofflichfeit anheim— 
gefallene Fleiſch in vollfommener BVerwandlung wieder aus fich 
entlafjen foll, gleichwie die Buppe den Gchinetterling, das 
ſcheint dem wabhren Begriffe vom Geifte ſchnurſtracks entgegen- 
zulaufen. Der Wert einer perfinlichen Fortdauer über dieſe 
grobmaterielle Welt hinüber könne doch nur an dem offenbar 
werden, was hier ſchon den Wert de3 Menfehen überhaupt aus- 
mache, dem itberfinnlichen, idealen, an fitch ſelber durch den 
Stempel der Ewigkeit gum ununterbrochenen Dafein Legitimierten 
Geiftesleben de Menſchen. Wenn dev Geift oder die Seele 
durch den Tod unverlegt hindurchzugehen im ftande fei, fo miiffe 
fie aud) in der fiinftigen Welt ohne dasjenige fortfommen können, 


220 Bweiter Abſchnitt. 


was fie vom Augenblick de$ Sterben$ an habe entbehren mitffen. 
Die dee einer dev jenfeitigen Welt angemeffenen LeiblichEeit 
werde damit nicht aufgehoben. Es fet wohl angunehmen, daß 
Dev zur Unjterblichfeit eingegangene Geift fich einen folchen Leib 
fehaffe, beziehungsweiſe aus den Clementen einer jenfeitigen 
Erſcheinungswelt angiehe. Gn diefem Sinne laſſe fich der Über— 
gang Chriſti in das Leben bet dem Vater ebenfo wie die Un— 
fterblichteit dev durch ihn erldjten Menſchheit begreiflich machen. 

Bon der Wuferftehung ijt alfo damit Wbftand genommen, 
ſowohl von der des LeibeS, als von der des Fleifehes, was 
übrigens ja im Ginne dev Kirche ganz das gleiche fagt. Denn 
daß ein Geijt fo wenig auferftehen fann, als er auf rein geiftigem 
Wege geboren wird, das jfollte dod, wo man eine befonnene 
wiſſenſchaftliche Sprache erwarten faun, ein fiir allemal feftitehen. 
Es heift, die chrijtlide Wahrheit, die man von den Zuthaten 
veralteter Traditionen zu befreien ſich die Miene giebt, erſt recht 
mit Unklarheit und Verworrenheit durchſetzen, wenn man für 
ſeine ſogenannten gereinigten Anſchauungen Namen herbeizieht, 
die etwas ganz anderes ſagen, als man ſelbſt im Sinne hat und 
bet andern vorausſetzen muß. Was aber nun die Erdſcholle, 
d. h. den in dieſelbe eingebetteten und ihr ſich aſſimilierenden 
Körper anlangt, ſo ſteht zwar die menſchliche Erfahrung hin— 
ſichtlich ſeines Verhaltens zu dem geſamten Naturprozeß, dem er 
einverleibt iſt, hier an ihrer Grenze. Zugänglich iſt ihr nur noch 
der Hergang der Verweſung und insbeſondere die Ausdehnung 
desſelben über die einzelnen Teile des Leichnams. Was in den 
Überreſten zuvor von überſinnlichen Kräften gewaltet und die 
Weſensverwandtſchaft des Leibes mit dem Geiſte repräſentiert 
hat, das erſcheint als vollſtändig ausgelöſcht. Was man ſich 
jedoch unter dieſer Scheidung der höheren Leibespotenzen von 
ihrem noch vorhandenen Subſtrate zu denken habe, iſt Geheimnis 
der jenſeitigen Welt, wie ja auch die Löſung des Geiſtes von 
dem Fleiſche nach beiden Seiten ſeiner Lebensbeſtimmtheit, der 
ſchlechthin überſinnlichen und der dem Leiblichen homogenen, für 
uns gänzlich im Dunkel liegt. Indeſſen wagt auch das 
fortgeſchrittenſte Vernunftchriſtentum ag ſtetige Vorhandenſein 
zunächſt des Geiſtes nach dem Tode nicht leicht zu leugnen. Auch 
wo jede Unterwerfung unter das Anſehen einer göttlichen Offen— 
barung abgelehnt wird, pflegt die Unſterblichkeit wenigſtens der 
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Seele als unabweisbare3 Poftulat der Menſchenwürde und als 
Axiom des denfenden Verftande3 vorbehalten yu werden. Die 
Verwerfung fogar diefer Idee verbleibt dem äußerſten Materia 
lismus und dem Mihilismus. Die freie Vernunft als Tragerin 
der Popularphilofophie und ihrer Uuslaufer, dev weltlichen Dicht— 
funft ꝛe, nimmt feinen Anftand, Hier der allgemeinen Welt- 
anſchauung ein sacrificium intellectus 3u bringen, und ſich 
unter vollem Befenntnis zum Gabe des ignoramus et ignora- 
bimus dennoch auf den Grund eine3 irgendwie geformten. Glaubens 
an das individuelle Weiterleben der vom Lethe getrennten Seele 
wie auf einen Felfen aufzubauen — wir fagten vielletcht beffer: 
wie der Vogel auf einen Qweig fich au feben. — Es hatte feinen 
Wert, die Hobhlheit und Haltlofigheit der Vorſtellungen blop- 
gulegen, welche in diefem Betracht die Geſellſchaft durchziehen. 
Bu einer irgendmwie wiffenfchaftlic) anerfannten Bearbeitung dtefes 
weltlichen GlaubenSartifels ift eS unſres Erinnerns nirgends je 
gefommen. Was fiir das höher ausgebildete Denken davon 
brauchbar ſcheint, fann man in den fritifden Unterfuchungen der 
kirchlichen Lehre wie 3. B. die vorhin genannte Schleiermacher’\che, 
beijammen finden. Gin Bunt zieht aber eben in Ddiefen Urteilen 
die Aufmerkſamkeit vor allem auf fich. C8 ift die Feftitellung 
der Erfenntni3, dap eine Fortdauer des individuellen Geiftes in 
einer andern Welt ohne die Verbindung mit einem irgendmwie 
befchaffenen neuen Leiblichen Organ fich nicht denen laſſe. Das 
ift ein Bugeftindnis von Wert gegentiber dem biblifehen Auf— 
erftehungglauben. Erſtens ift damit anerfannt, dag, wenn es 
eine Unjterblichfeit der Geele oder des Geiftes gebe, eS auch einen 
Der tiberfinnlichen, unfichtbaren Region angehdrigen Leib geben 
miffe. Mit andern Worten: die Ydee einer himmliſchen Leiblich- 
feit ift Damit in ihr Recht eingefegt. Die großen Fragezeichen, 
welche Schleiermacher und feine Gleichgefinnten diefem An— 
evfenntnifje nachfolgen Laffen, dndern an dem Gewichte desſelben 
nicht viel. Die fragliche Idee ift wenigſtens zur Wahl geftellt, 
als Möglichkeit offen gelaffen. Dann fann fie jedenfalls nicht 
wider die BVernunft fireiten. Die nächſte Schlupfolgerung geht 
fodann dahin, daß jener neue himmliſche Leib in irgend einem 
wefentlichen, lebendigen Zufammenhange mit dem Geelenorgan in 
Diefem Leben gedacht werden müſſe. Denn um nur da3. eine 
herauszugreifen, auf was Schleiermacher grofen Nachorud legt, 
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die Grinnerungen an das vergangene Daſein, in welchen doch 
nach der einfachften Reflerton die größte Fülle dev Seligkeit 
ruht, hängen an jenem Wohnen der Seele im Leibe. Wenn nun 
an die Stelle dieſes Erdenleibes ein folcher trate, an welchem 
auch fein Teil des erſteren mehr gu finden ware, wie follte eine 
Stetigteit und ein Zuſammenhang deffen, mwas während Diefer 
Erdenzeit geijtig gewonnen wurde, mit dem in die Ewigkeit ver- 
ſetzten Geifte 3u ftande fommen? Es wird Hier doch fein andrer 
Ausweg fich zeigen als der, daß man auf jenen Teil der Leiblichen 
Perſönlichkeit zurückgreift, der ſchon während des irdiſchen Dafeins 
die unſichtbare, ideale Seite des Leibes notoriſch in ſich gefaßt 
hatte, und ebendeshalb auch für die Umwandlung des Menſchen 
überhaupt aus einem der Erde und der Welt zugekehrten Ge— 
ſchöpfe in ein himmliſch geartetes die nächſte Handhabe darbot 
Nach dem Tode hat ſich die reine Herausbildung jener himmliſch-⸗ 
gearteten, beziehungsweiſe in die himmliſche Art übergeleiteten 
geiſtartigen Elemente des Leibeslebens vollzogen, beiläufig bemerkt, 
eine Annahme, welche dem vulgären Unſterblichkeitsglauben ganz 
beſonders ſympathiſch ſein muß, da nichts häufiger gehört wird, 
als daß der Sterbeakt ſelbſt an und für ſich ſchon eine Art— 
Reinigungsfeuer der Seele in ſich ſchließe. Es find alſo, das 
folgt aus dem zuvor Geſagten unzweifelhaft, völlig harmoniſche 
Beſtandteile, aus welchen das himmliſche Leben ſich zuſammenſetzt, 
Der Geiſt nach ſeiner rein idealen und nach ſeiner realen Seite 
und der ideale Faktor des ehemaligen fleiſchlichen Organes. Die 
Zugeſtändniſſe des philoſophiſchen Kritizismus ſind von der Art, 
daß gar nichts nötig iſt, als das Dargebotene zu einem Ganzen 
zuſammenzufügen, um der kirchlichen Auferſtehungslehre die denkbar 
beſten Unterlagen zu verſchaffen. Was noch fehlt, iſt der Auf— 
ſchluß über die Art und Weiſe, wie am Ende der Zeit, bei der 
Weltverjüngung, der vermoderte Leichnam in ſeinen irgendwo ~ 
und irgendwie noch vorhandenen überbleibſeln wieder in die 
Lebensgemeinſchaft deſſen verſetzt werden ſoll, was bereits der 
ewigen Welt ſubſtantiell angehört. Daß wir hierauf eine Ant— 
wort weder bereit zu haben glauben, noch auch um eine ſolche 
uns bemühen, wird man uns zutrauen. Das Ungelöſtbleiben von 
Fragen, welche ihrem Weſen nach das Kommen des Reiches 
Gottes in ſeinem ganzen Umfange vorausſetzen, kann das, was 
wir als eine durch die Erfahrung dieſes Lebens beſtätigte bibliſche 
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und kirchliche Wahrheit feftgeftellt haben, nicht altevieren. Der 
7 mobdernen Theologie aber gegeniiber ift eS hinveichend, den Nach— 

wets zu fithren, dab fie nur die Stamina ihrer eigenen Reflerionen 
liber die evangelifchen GlaubenSartifel hatte zufammenlefen und in 
fonfequenter Gedanfenarbeit zur einheitlichen Darftellung bringen 
dürfen, um der wenig riihmlichen Verzichtleiftung auf eine Fille 
theologifch-wiffenfchaftlicher Crfenntnis an den widhtigften Stellen 
der Gotteslehre überhoben zu bleiben. 


C. Die Cinheit des Urbildes und des Chenbildes. 


Durch die Unterfuchung des Beariffs von Leib und Geijt 
find wir ſchon in den Bereich der Frage nach dem Wefen des 
gittlichen Geiftes gelangt. Zwar haben die gemachten 
GErhebungen ſich nur auf das menſchlich Erfahrbare, auf die 
Befchaffenheit des endlichen Geiftes und des irdiſchen Leibes be- 
gogen. Nur von diefen fonnten wir behaupten, daß fie betde 
kein «mit geometriſcher Genanigheit umfchriebenes, ſozuſagen fein 
hermetiſch verſchloſſenes Leben darftellen, dap vielmehr eine flieBende 
Grenze zwifden beiden ſich befinde, dag eS einen Wbergang von 
Dem einen zum andern gebe, jeder Teil etwas von dem entgegen- 
gefebten an fich habe, und daß man alfo von einem Leibartigen 
Geifteswefen ebenfogut ſprechen könne und müſſe als von einem 
geiftartigen Leibe. Und da wir von dem gittlichen, wie über— 
Haupt von jedem itberweltlicjen Geifte eine unmittelbare natürliche 
Grfenntni3 nicht haben finnen, fo finnte es feheinen, alS ob es 
pon dev zeitlicjen Empivie einen Weg zu den metaphyfifden Cr- 
fenntniffen nicht gebe. Diefe Annahme ſtellt fich aber bet genauerer 
Nachfrage als unbegriindet heraus. Ginmal ndmlich haben wir 
innerhalb des Chriftentum3 oder der Offenbarung auch den Ve- 
griff des menſchlichen Geijtes nicht ohne weiteres in ſeinem 
anſichſeienden Weſen, ſondern allenthalben begegnet er uns ſchon 
in den vom Geiſte Gottes mit ihm angeknüpften Beziehungen, 
welche von dem bloßen Angeregtſein bis zur vollſtändigen Weſens⸗ 
einheit des menſchlichen und des Gottesgeiſtes ſich ſteigern, ſodaß 
wir nun erſt den Weg mittelſt abſtrakter Denkoperationen rück⸗ 
wärts machen müſſen, um uns darüber klar zu werden, wie der 
Menſchengeiſt ausſehe, abgeſehen von ſeiner Hineinbildung in den 
Gottesgeiſt oder von dem Einwohnen des letzteren in dem erſteren. 
Es iſt aber, wie nun auch die Antwort auf ſolche Nachfrage 
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ausfallen möge, iiberhaupt undenfbar, daß ein Lebendiges Auf— 
einanderwirfen und Miteinanderleben zweier Geifter vor fich gehen 
foll, ohne eine wenigften3 das Hauptſächlichſte betveffende Homo- 
geneitat. Denn fehlechthin ungleichartige Potenzen ftoBen fich auch 
ſchlechthin ab; wenn fie aber einander fuchen jollen, fo muß eine 
hinveichende Gleichartigfeit vorhanden fein, um den in der ur— 
ſprünglichen Subjtantialitat liegenden Widerftand gu überwinden. — 
Des weiteren giebt un3 die heilige Schrift ganz und gar nichts. 
an die Hand, was uns nötigte, unter dem ewigen Geifte uns 
etwas ganz anderes vorzuftellen, als ein Wefen, das fich durch 
dieſelben Merfmale kennzeichnet, wie der Geift des Menſchen. 
Denn wenn zum Lebteren unbedingt die Ichheit gehirt, da 
perſönliche Selbſtbewußſein und die freie Selbftbeftimmung, fodann 
die Erbabenheit tuber die Schranfen der Beit und des Raumes 
wenigſtens innerhalb gewiffer Grengen, weiter die Herrſchaft teils 
liber dad fichtbare Organ, den Leib, teils über die umgebende 
Kreatur, ferner die Gegenwart im ganzen Umkreiſe de3 eigenen 
Leibes famt dem Wiffen um die eingelnen eile deSfelben und 
ihre LebenSverrichtungen, wenn endlich der Menjchengeift vermige 
der Schopfung mit dev Veftimmung ins Dafein getreten und mit 
der Kraft begabt ift, vollfommen gut 3u fein, wie der Vater im 
Himmel es iſt, und wenn ihm in gleicher Weife alle die iibrigen 
Eigenſchaften als fundamental zugeſprochen werden miiffen, welche 
ſonſt noch in der Beſchreibung des göttlichen Weſens mit auf⸗ 
geführt werden: wenn, ſagen wir, das alles in der geiſtigen 
Natur des Menſchen ebenſo gewiß inbegriffen iſt, wie in dem 
geoffenbarten Namen Gottes: ſo liegt zwiſchen dem Geiſte Gottes 
und dem des Menſchen an ſich gar keine Scheidelinie, als die eine, 
daß alles, was vom Geſchöpfe im Sinne der endlichen Umſchränktheit 
geſagt wird, von dem Schöpfer sensu eminenti ausgefagt werden 
muß. Cin andver Gegenfak als der de3 Ewigen und de3 
Beitlidhen, de Gefchaffenen und de3 Unerſchaffenen, läßt fich 
nicht aufführen. Gott hat den Menſchen nach ſeinem Bilde ge— 


macht. Damit iſt die Gleichartigkeit auch in Betreff des Leibes 
ausgeſprochen. 


a) Das Weſen Gottes und die Leiblichkeit. 


Was nun weiter die Idee der Leiblichkeit in ihrer 
Bedeutung für die Gotteslehre anlangt, ſo hat die 
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chriftlicje Xheologie ſich von vornherein mit Entſchiedenheit auf 
den Standpunkt der Menſchwerdung Gottes in Jeſu von 
Nazareth zu ſtellen. Von dieſer Höhe aus hat ſie das große 
Geſamtbild zu entwerfen, welches uns in den bibliſchen Schilde— 
rungen von dem Sichtbarwerden Gottes in der Welt vorgeführt 
wird und ſich in der Anſchauung von der Geſtalt Gottes 
konzentriert. Die heilige Schrift läßt zwar in betreff der Idealität 
ihres Gottesbegriffes keine Lücke wahrnehmen. Wo es auf die 
Unterſcheidung Gottes von der Welt, auf das eigentliche innerſte 
Weſen Gottes ankommt, da wird dasjenige, was man für ge— 
wöhnlich unter der Geiſtigkeit verſteht, nämlich die Freiheit von 
allem Stoffartigen und die Erhabenheit über das Sichtbare und 
Greifbare, in der höchſten Spannung zur Geltung gebracht. 
Namentlich wird auch im Alten Teſtamente jede Einſchränkung 
Gottes durch etwas, was nicht er ſelbſt iſt, jede Gleichſetzung 
Gottes mit der Kreatur unbedingt abgewieſen. Die früher von 
uns in dieſer Beziehung hervorgehobenen Worte Salomos bei 
der Tempelweihe 1. Kin. 8, 27, die Warnungen Sef. 40, 18. 25 
und ähnliche wohlbefannte Ausſprüche der PBropheten laſſen feine 
Steigerung zu, Durch welche die Gottesidee auf. einen im modern 
philoſophiſchen Sinne reineren Ausdruck gebracht werden könnte. 
Ebenſo hat der Herr mit ſeinem vielgebrauchten Wort an die 
Samariterin Joh. 4 das Thema der chriſtlichen Gotteslehre nach 
dieſer Seite Hin in ſeiner ganzen, principiellen Schärfe aufgeſtellt, 
und ſeine wie der Apoſtel daraus gezogenen ethiſchen Folgerungen 
laſſen deutlich erkennen, um was es bei der praktiſchen Ver— 
wertung dieſer Idealität zu thun iſt. Wo hingegen die That— 
ſachen der Offenbarung Gottes an die Menſchen geſchildert, die 
Entwicklung des Verhältniſſes zwiſchen Gottheit und Menſchheit, 
alſo die Geſchichte der Schöpfung, Erlöſung und Vollendung der 
Welt durch Gott erzählt oder vorausverkündigt werden ſoll, da 
kennt die heilige Schrift ſo im Neuen wie im Alten Bunde keine 
Gottesidee, welche nicht mit dem Momente der Leiblichkeit un— 
trennbar verknüpft wäre und in einer ſichtbaren Geſtalt ſich 
ausſpräche. 

Am ſtärkſten, weil am tiefſten in die Einfalt des kindlichen 
Lebens herabſteigend, prägt ſich dies in der Schöpfungsgeſchichte 
aus. Das haben wir oben ſchon mehr ins einzelne gehend nach— 


gewieſen. Eine eigentliche Geſtalt wird zwar hier dem Auge 
Lechler, Lehre v. hl. Geift. I. 15 
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nicht vorgeführt. Aber die verſchiedenen Handlungen des per— 
ſönlich bei ſeinen Geſchöpfen anweſenden Herrn, des bei ſeinen 
Kindern verweilenden Vaters ſind ſo prägnant und klar gezeichnet, 
daß die Umriſſe der Erſcheinung ſich ganz von ſelbſt ergeben, 
und von jedem, der die Erzählung mit Aufmerkſamkeit lieſt, 
unwillkürlich, ohne daß große Abweichungen möglich wären, hinzu— 
gedacht werden. Ob ein ſichtbares Nahen Gottes zu Noah be— 
richtet werden ſoll, oder bloß ein hörbares Sprechen mit ihm, 
laßt fieh aus Gen. 6, 13; 7, 1. 16; 8, 15; 9, 1. 8. 17 micht 
erfernen. Defto ungweifelhafter ift die Thatſache der perfontichen 
Begegnung bet Abraham in Kap. 12, 7 und im dem berithmten 
Geſpräche zwiſchen dem Herrn und Abraham Rap. 18, mit 
welchem letzteren fogar ein Ruben Gottes bet ihm und ein 
Wandeln mit ihm fich verbindet, während bet den Haufigen 
swifcheneinfallenden Unterredungen des Herrn und ſeines Freundes 
ungewif bleibt, ob und wie weit bet denfelben ein Schauen der 
Perfon Gottes jelber ftattgefunden habe oder nur ein Hoven dev 
Stimme von oben, welcher letztere Fall auch auf das Reden des 
Engels de3 Herrn wegen dev Opferung Iſaaks zutreffen würde. 
Die Aufnahme Iſaaks in den Bund Abrahams Kap. 26, 2, wie 
die Berufung Jakobs gum Stammyvater der geſegneten Geſchlechter, 
wird gleichfalls durch eine Theophanie eingeleitet Kap. 28, 13, 
deren Offenbarungscharakter dadurch nicht verringert wird, dak 
die Lektgenannte in ein Traumbild gefleidet ift, da fte an Klarheit 
der Thatfache als gittlicher, divefter Gnadenerweifung wie an 
Reichtum ihres geiftigen Inhaltes feiner andern ähnlichen Gottes- 
bezeugung nachfteht, wabrend dann vollends durch das nadhtliche 
Ringen Jakobs mit Gott und — was auf das beſtimmteſte 
hingugefiigt ift — Gottes mit Jakob Rap. 32, 24 ff. die Vor— 
ftellung von dem Hevrabfteigen des unfichtharen Gottes in die 
Sichtbarfeit bis zum Herabjteigen in das ausgedehnt wird, was 
mit den Händen betajtet und begriffen, ja jogar mit phyſiſcher 
Gewalt iiberwunden und gebunden werden fann. Mag nun eine 
aufgetlarte Zbheologie Ddiefe Schilderungen bis auf den Legten 
aden eines geſchichtlichen Zufammenhanges auftrennen, der That- 
beftand, dab die Schrift folches alles alS mit der abfoluten 
Geiftigkett Gottes vereinbar angefehen wiffen will, fann ja damit 
nicht beiſeite gefchafft werden. Für die wiffenfchaftliche Wertung 
folcher hiſtoriſchen Objekte muß aber in umfaffenderer Weife geforat 
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werden, als eS alltiglicer Brauch iſt. Wir verfolgen daher diefe 
Spuren noch weiter. 

Uüber die Theophanien Moſes, Elias und Ezechiels haben 
wir uns im erſten Teile S. 92 ff. 106 ff. ausgeſprochen. Es 
war dort um den Nachweis zu thun, daß im Sinne der heiligen 
Schrift alle jene Figuren und Vorgänge, welche einer Offenbarung 
Gottes an ſeine Erwählten zur Folie dienten, nicht bloße 
Viſionen, ſondern wirkliche ſinnlich wahrnehmbare Objekte waren, 
Dem, was dem Menſchen von höheren Lebensgaben zugeteilt 
werden ſollte, innerlich verwandt und an ſich gleichartig, alſo 
nicht durch eine beliebige andere Erſcheinung erſetzbar. Und 
unter den gleichen Geſichtspunkt fällt uns ebendamit auch das, 
was das Neue Teſtament von ſolchen Wunderphänomenen erzählt, 
wie das Herabkommen des Geiſtes bei der Taufe Jeſu in der 
Taubengeſtalt, die Feuerzungen am Pfingſtfeſte und ähnliches. 
Was uns jetzt aber anliegt, iſt eine andre Seite der Wahrheit, 
nämlich daß auch im Neuen Teſtamente, je höher der jedesmalige 
Offenbarungsmoment ſich über andre ſeiner Art erhebt, deſto 
gewiſſer auch die Geiſtesoffenbarung eine leibliche Einkleidung 
trägt, daß ſie von einer ſichtbaren, ſtofflichen Hülle, als ihrer 
Atmoſphäre umgeben iſt. Das reicht dann ſchließlich ſo hoch 
hinauf, daß ſelbſt das Sichtbarwerden Gottes in einer Herrlichfeits- 
geftalt an eingelnen Hauptftellen der Bibel nicht mangelt. Das 
Geficht des Propheten Jeſ. Kap. 6, da ex den Herrn figen ſieht 
auf einem hohen und erhabenen Stuhl, von einer Schar hervor— 
ragender Engel umgeben und mit dem Saume ſeines Gewandes 
den Tempel füllend, das mit Ezech. 1, 26 ff. harmonierende 
Danieliſche Bild von dem Alten an Tagen, den der Prophet noch 
in der Bewegung de XiederfikenS fchauen fann und deffen Reid 
und Haupthaar ev fogar mit Farbe malt, endlich die an Pracht 
und Majeſtät alles tiberragende Schilderung, welche der neu- 
teftamentliche Geher dev WUpofalypje Kap. 4 von dem entwirft, 
Der da lebet von Ewigkeit zu Ewigkeit —: das alles im fcheinbar 
Diveften Widerfpruch mit dem zweiten Gebote de3 Dekalogs — 
faun dem Ddemtitig-gliubigen Bibelforſcher feinen andern Eindruck 
vom Weſen Gottes zurücklaſſen als den, dak Geift und Natur, 
Ideales und RealeS auf dev oberften Stufe des Seins, in feinem 
ewigen Urgrunde nicht anders fic zueinander verhalten als in 
den taglichen Erfcheinungen de3 Crdenlebens und oe ee der 
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Menſchenwelt. Immer wieder mit dem ſelbſtverſtändlichen Vor— 
behalt, daß wir im letzteren Falle das bloße Abbild, den ver— 
gänglichen Widerſchein oder Abglanz vor uns haben, dort aber 
den ewigen, unerforſchlichen Urſprung aller geiſtigen und leiblichen 
Dinge ſei es auf Erden oder im Himmel. Denn, um dieſen 
Teil der bibliſchen Gottes- und Welterkenntnis nicht zu über⸗ 
gehen, — auch was die Schrift von den geſchaffenen Geiſtern der 
jenſeitigen Welt mitteilt, iſt durchweg an die Zweiſeitigkeit der 
gottverwandten Weſen gebunden. Es giebt keine Engelwelt ohne 
einen leiblichen Hintergrund ihres Daſeins. Sie heißen aus— 
dritdlid) aveduora, und die erhöhte, von Anfang ibnen angebildete — 
Freiheit von den Schranken des Raumes und der Beit und dem 
Schwergeſetze der Materie nebſt der intelleftuellen Anſchauung der 
Grfenntnisobjefte an Stelle de3 diskurſiven Denfens, an das wir 
gefeffelt find, macht ihre ſpezifiſche Würde aus und begriindet ihre 
eigentiimliche Machtſphäre. Aber von bloper, fogenannter reiner 
Geiftigfeit, von principiellem Gelöſtſein aus dem Clemente Der 
Leiblichfeit ift bei ihnen nirgends die Rede. Sie find Er— 
{dheinungen, fogar in einer grofen Mannigfaltigkeit dev Lebens— 
formen fitch darftellende Rreaturen, und von dem Gefchlechte 
Adams nur darin unterfchieden, daß dite Leiblichkeit nicht erſt 
vergeiftigt werden mup, um ihre Beſtimmung 3u erfitllen, fondern 
voraus im freien Beſitz und Gebrauch de Geijtes fich befindet, 
fonft fichtbar, auch wo fie nicht mit der Grde in Verkehr treten, 
überirdiſche Phänomene, wirkliche, wefenhafte Geftalten und als 
folehe Organe und WAusftrablungen der Glovie Gottes, ihres 
Schipfer3 und Gebieters. 


b) Die Wnthropomorphismen. 


Und von diefen Ergebniſſen der Sehriftlehre aus in Ver— 
bindung mit dem urteilsfreien Nachdenken über die thatjachlichen 
Bedingungen des freatitrlichen GeifteslebenS haben wir nun auch 
unfer Uvteil feftguftellen iiber einen Punkt der Gotteslehre, der 
von alters her den Dogmatifern wie ein durch die ganze Bibel 
hindurchgeſchlungener unentwirrbarer Knoten erfchienen ift, die 
fogenannten Wnthropomorphi8smen. Schon den Rirchen- 
lehrern des chriftlichen Wltertum3 hat e3 gu fchaffen gemacht, 
Dag dem ewigen und unficdjtbaren Gotte nicht nur da und dort 
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menſchliche Geftalt, fondern auch eingelne Gliedmagen und 
deren Bervrichtungen gugefehrieben werden. Wenn man Auge und 
Ohr alS zu dem geijtigen Sichbezeugen unmittelbar gehörig, fich 
bet Gott noch gefallen laſſen wollte, und das Grobfirperlide an 
dieſer Borjtellung wie Clemens Alex. durch die Erlauterung bez 
feitigt, dev ganze Gott fet Auge und der ganze Gott fet Obr: 
fo fanden doch die vorzugsweiſe theoretiſch und kritiſch angelegten 
Alexandriner überhaupt das, was man jetzt in ziemlich all— 
gemeinem wiſſenſchaftlichem Sprachgebrauche Anthropomorphismen 
nennt, in hohem Grade fiir die wahre Gotteserkenntnis und 
-anbetung gefdbrlich. Origenes Halt die Beiziehung der Schrift 
zur Stütze der Idee von einem körperlichen Wefen Gottes gerade 
fix einen bejonderen Irrweg der Gegner, wenn fie 3. B. bei 
Moje den Ausdruck: Gott jet ein vergehrendes Feuer, bei 
Sohannes das Wort: Gott ijt ein xvedua, was mit Hauch oder 
Wind 77 gleichlaute, fiir fich anfiihren. Wenn Gott 1. Joh. 1,5 
ein Licht genannt werde, fo finne das nur feifen, dak er 
diejenigen erleuchte, welche die Wahrheit faffen; es fei alfo 
darunter nichts andres zu verſtehen al3 die göttliche Kraft, ver- 
möge welcher der Erleuchtete in allem die Wahrheit erſchaut und 
Gott ſelbſt die Wahrheit erfennt. Man finne Gott 
doch nicht dem Gonnenlicht abnlich denfen. Denn aus dem 
-forperlichen Lichte könne man nicht die Gründe de3 Wiffens und 
der Wahrheit ſchöpfen 2. Cine gang ähnliche Außerung findet 
fich in Betreff eben diefer Stelle bet Novatian. Soweit alfo 
geht das Widerſtreben diefer Biter der chriftlichen Wiſſenſchaft 
gegen die Momente der Leiblichfeit im bibliſchen Gottesbegriffe, 
Dag fogar Diejenigen Ausſagen des Herrn oder der Apojtel, 
welche in der heutigen Exegeſe als die ſtärkſten Damme gegen 
eine ſinnliche Vorſtellung von Gott angefehen werden, vielmehr 
als folche fich davjtellen, bet welchen eine befondeve Verwahrung 
gegen eben dieſe roh empiriſche Auslegung am Plabe fei. Wenn 
aber nicht einmal diefe Stiiben einer rein idealen GotteSerfenntnis 
gentigend befunden werden, woher in der Schrift wäre dann 
Diefelbe zu holen? Tertullian und feine Schule haben zwar an 
den Wnthropomorphismen feinen WnftoB genommen. Der geiftvolle 
Realift halt, wie fein befannteS Wort beweift: nihil est incor- 
porale nisi quod non est, spiritus enim corpus sui generis 
in sua effigie, die Réirperlichfeit Gottes fiir etwas Selbjt- 
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verſtändliches, aber doch, wie man von einem ſo tiefen Denker 
erwarten kann, nicht anders als ſo, daß ſein Begriff von Körper ein 
unendlich weiterer und höherer, iſt, als der vulgäre, gegen welchen 
im gegebenen Falle eine kirchliche Schule opponierte. Speziell 
zwiſchen der göttlichen und der menſchlichen Leiblichkeit unter— 
ſcheidet er ſorgfältig. Die Bezeichnungen ſeien dieſelben, aber die 
Subſtanzen, auf welche ſie angewendet werden, ſeien ganz verſchieden. 
Man leſe von der rechten Hand, den Augen, den Füßen Gottes; 
es denke aber dabei niemand an menſchliche Glieder. Auch der 
Geiſt Gottes und des Menſchen werden mit denſelben Namen 
genannt, ungeachtet der dem menſchlichen Weſen eigentümlichen 
Verderbtheit einer- und der Freiheit der göttlichen Subſtanz 
von jeglichem Verderben andrerſeits. Die Liebe Gottes ſei es, 
die uns erlaube, ihn mit Ausdrücken zu ſchildern, die von der 
Menſchennatur hergenommen ſeien. Daß er über alles Menſchliche 
erhaben ſei, fühlen wir dennoch von ſelbſt. 


Die kirchliche Theologie hat den Winken Tertullians keine 
Folge geleiſtet. Die Geiſter waren nach einer andern Seite hin 
zu ſehr in Anſpruch genommen. Wenn man die lückenhafte Aus— 
bildung des Trinitätsdogmas in dev alten Kirche zum Teil daraus 
erklärt hat, daß die chriſtlichen Philoſophen ſich vor dem Rückfall 
der Gemeinden in die heidniſche Vielgötterei gefürchtet hätten, die 
in dem Irrwege des Tritheismus bereits nahe getreten war: ſo 
hat man wohl noch gegründetere Urſache, zu glauben, daß die 
Kirche der griechiſchen und römiſchen Mythologie in die Hände 
zu geraten wähnte, wenn ſie verſuchen wollte, den Reichtum der 
Theophanien in der Schrift und was mit denſelben zuſammenhing, 
zu entfalten und ihre Gotteslehre darnach zu konſtruieren. Denn 
wenn man zu den perſönlichen Offenbarungen Gottes noch die 
Engelerſcheinungen hinzunahm, die ja wirklich in unmittelbarem 
Zuſammenhange mit den Gottesgeſchichten ſtehen, ſo ergiebt das 
eine Mannigfaltigkeit von Anklängen an die Götterlehre der beiden 
klaſſiſchen Kulturvölker, daß man die Abneigung, die Grenzen 
des theologiſchen Forſchens nach der genannten Seite hin aus— 
zudehnen, in vollem Maße würdigen muß. Das Seltſame iſt 
nur, daß auch in den folgenden Jahrhunderten, auch in denjenigen, 
wo der theologiſche Realismus die umfaſſendſten Eroberungen 
machte, das Bedürfnis nach Ausbeutung und wiſſenſchaftlicher 
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Verarbeitung der entſprechenden bibliſchen Edelmetalle beinahe 
nirgends ſich geregt bat. 


Das Charakterbild der ſpäteren dogmengeſchichtlichen Periode 
iſt in dieſem Teile ganz dasſelbe, welches in der Gotteslehre 
überhaupt uns zu Gefichte fommt, wie auch die Urfachen der 
Bewegung oder vielmehr des Stillftandes iibereinftimmen. Die 
Scholaſtik des römiſchen Mittelalters ebenſo wie die der erſten 
proteſtantiſchen Jahrhunderte erſchöpft ſich im Zuſammenſuchen, 
Vergleichen, Ineinanderfügen oder Auseinanderhalten ſolcher 
Schriftausſagen über Gott, welche die abſtrakte Klarheit und 
Geſchloſſenheit des chriſtlichen Gottesbegriffes zur Anerkennung 
bringen ſollen. Die erſtere giebt ſich damit ab, die Frage zu 
erledigen, ob die Allgegenwart Gottes ſubſtantiell oder nur 
dynamiſch oder ob ſie beides zumal ſei. Die Ewigkeit Gottes 
wird von einem Immerwährendſein, was auc) auf Menſchen und 
Engel paffe, unterfehieden. Die Einheit Gottes, damit fie nicht als 
ein Zahlbegriff behandelt werde, erhöht man auf die Stufe de3 
vnegér, des Übereinen oder Überalles-Einen, ftatt de3 Prädikates 
groß wird übergroß, ſogar ſtatt göttlicher Einheit und Dreiheit eine 
übergöttliche in die Sprache eingeführt. Die Tendenz iſt allent— 
halben, ſich über die Idee einer gue zu erheben, wenn man 
von Gott fpricht. Wlles, was wir ihm zuſchreiben, das Gute, das 
Gerechte, das Weife oder was man fonft devart nennen mag, ift 
Jo gemeint, dab wir nicht eine Natur Gette3, fondern etwas was 
megt tyv vow ift, damit ausdrücken wollen, fagt Johannes 
Damascenus. Damit iſt den Anthropomorphismen der denkbar 
ſtärkſte Riegel vorgeſchoben. — Die proteftantifden Dogmatiker 
vertiefen oder verlieren ſich in ihren Definitionen, obwohl ſie die 
Möglichkeit einer eigentlichen Definition des göttlichen Weſens 
leugnen. Die Eigenſchaft der „vita“ hätte den Meiſter der 
lutheriſchen Lehre, Quenſtedt zu einer Wendung des Nachdenkens 
gegen die bibliſchen Lebensgeſtalten hin veranlaſſen können, um 
ſo mehr, da ſie ſich an die Stellen Apg. 17, 28 u. Deuter. 32, 39 
anlehnt. Es iſt aber bei der Heraushebung der beiden Momente 
1. essentialiter, 2. effective geblieben. — Der Blick richtet ſich 
hier beharrlich nach der Weltferne Gottes. Die Welt- oder Erd— 
nähe wird nicht oder kaum beachtet. Das war dem innerlich 
notwendigen Gang der Dinge gemäß. 
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Gs wiirde fich nicht anstragen, und ift durch) die mehrmalige 
Beleuchiung des wiſſenſchaftlichen Prozeſſes im Zeitalter der 
Reformation an ſich überflüſſig gemacht, daß wir die tiefgewurzelte 
Abneigung der karteſianiſch-kantiſchen Religionsphiloſophie gegen 
alles Anthropomorphiſche in der Gotteslehre noch im einzelnen 
charakteriſieren. Es genügt feſtzuſtellen, daß auch auf dem Stand— 
punkte der poſitiv bibliſchen Theologie kein Gedanke daran ſich regt, 
daß gum Begriffe dieſer Disciplin eine genaue, principielle Unter— 
ſuchung des Wertes oder Unwertes gehören würde, welcher den 
genannten Beſtandteilen der Schriftzeugniſſe von Gott, ſeinem 
Weſen und ſeiner Offenbarung in der Welt zuzuſchreiben wäre. 
So hat beiſpielsweiſe die bibliſche Theologie des Neuen Teſtamentes 
von D. Chriſtian Friedrich Schmid (1. A. 1853) in dem Ab— 
ſchnitte: die Lehre Jeſu (Rap. 20 jf.) an ihrer Spike den Sab: 
daß in der Lehre de$ Herrn zwar feine volljtindige Cntwidlung 
Der Lehre von Gottes Wefen und Eigenſchaften vorliege, dap 
aber das Zeugnis Jeſu von Gott dem Vater in befriedigender 
Tiefe und Rlarheit den chriftlichen Begriff von Gott als dem 
wabhren und lebendigen enthalte, der, in fich Geift, die fchlechthin 
unbedingte frete und gute Urſache dev Welt fei, in eigentitmlichem 
Verhaltniffe aber zum Sohne und zu den Rindern Gottes als 
Vater ftehe. Mit der Erörterung diefer beiden Prädikate, Gott 
al$ Geiſt und Gott als Vater und den aus den beiden zuſammen 
ausgehenden gittlichen Eigenſchaften ſchließt fich diefer Gedanken- 
gang. Auf dem Wege durch die apoftolifden Lehrtypen giebt es 
Dann für Diefe exegetifde Richtung noch viel weniger eine Halt 
ftelle, welche zur Umſchau in den anthropomorphifehen Rund- 
gebungen der Schrift nvtigen witrde. Die Apokalypſe, welche 
hiezu im höchſten Grade angethan ift, wird in auffallender Weife 
kurz abgewidelt. Die Frage, heißt e8, wie viel von dem Inhalt 
auf Rechnung der viſionären Form komme und wie ſich die 
Subjektivität des Verfaſſers zu dem Objekte verhalte, müßte erſt 
gelöſt werden, ehe man von dieſer Prophetie des Neuen Teſtamentes 
einen Gebrauch für die Zuſammenfaſſung eines apoſtoliſchen ge- 
meinſamen Lehrbegriffes machen könnte. 

Am nächſten wäre es der altteſtamentlichen Theologie ge— 
legen, die Offenbarungsurkunde auf den Gehalt zu unterſuchen, 
welchen die Anthropomorphismen ſo gut als die Anthropopathien 
an wirklichem Beitrag zu einer vollkommenen Gotteslehre liefern 
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könnten. Denn dort ijt ja ihre eigentliche Heimat, das Feld, anf 
welchem fie in vetchfter und mannigfaltigiter Bilbung anzutreffen 
‘find. Aber auch Hier ift die Bibelforfdung an ihnen vovriiber- 
gegangen. D. Guft. Fr. Ohler fommt in feiner 1873 von 
dem Sohne, dem jebigen Inſpektor der Bafeler Miffion, heraus- 
gegebenen Theologie des Wlten Teftamentes Bd. I § 46 
bet Abhandlung der Veftimmungen, die mit der göttlichen Heilig- 
feit zuſammenhängen, dev Unbildlichfeit, Allgegenwart, Geiſtigkeit 
Davauf gu fprechen, daB Gott nach Exod. 20, 4 und Deut. 5, 8 
nicht unter dem Bilde eines der vorhandenen Gefchipfe dargeftellt 
werden dürfe, dag aber nach Deut. 4, 15 ff. die Bild. und 
Geftaltlofigteit deS göttlichen Weſens allgemein 3u faffen fet. 
Wenn Yum. 12, 8 von Mofe gefagt werde: er fiehet den Herrn 
in feiner Geftalt (TT MIM), fo gelte hievon, wie von den 
Theophanien der Genefis, dah die Verfenfung des göttlichen 
Weſens in die Sichtbarkeit von dem göttlichen Weſen an ſich 
beſtimmt unterſchieden werde. Ebenſo wenig beweiſend ſeien die— 
jenigen Stellen, in welchen Sehen, Hören, Riechen von Gott 
ausgeſagt werde. Könne doch keine Religion, ſobald ſie 
in Die Sphäre der Vorſtellung eintrete, folder 
Ausdrücke entbehren. C8 fomme aber alle3 darauf an, dap 
durch die ganze Faſſung der Gottesidee das Unangemeffene 
folcher Ausdrücke bevichtigt werde. Dabei macht Obler noch 
Darauf aufmerffam, daß in den fpdteren Büchern des Alten 
Teftamentes, in welchen die ſtärkſten Wusfpriiche tiber die Cnt- 
ſchränkung des göttlichen WefenS von freattivlichen Formen fich 
finden (z. B. Bf. 50, 12 f. und dergl.), die Wnthropomorphismen 
Darum DdDoch nicht feltener feien. Wie dann andverfeits die Be- 
obachtung den Ausſchlag geben Hilft, daß die WAnthropomorphismen 
fonftant auf Jehovah, nicht auf Glohim übergetragen werden; 
denn Jehovah fet der Name fiir den fich offenbavenden Gott 
(G. 151). 

Den fo aujfgefchloffenen und erleuchteten Blick der Meiſter 
aus der zweiten Periode der Titbinger Schule Hat alfo die 
Menſchenähnlichkeit de3 bibliſchen Bildes von Gott nicht gu feffeln 
vermocht. Auch in den nachfolgenden Gefchlechtern dev pofitiv 
gefinnten Theologen hat fie nur Anerkennung gefunden als eine 
Weiſe von Gott zu reden, welche gegeniiber einer extrem idealt- 
fierenden Richtung dem frommen Bedürfniſſe gerecht werden 
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wollte, einen realen Gott zu haben für die Welt, für die 
Menſchen und für das menſchliche Herz. Das iſt bis auf den 
heutigen Tag die Stellung faſt der ganzen gläubigen Theologie. 
Die negativ kritiſche Anſchauungsweiſe iſt ohnehin von einem 
förmlichen Widerwillen gegen dieſe Beſtandteile der Gotteslehre 
erfüllt. Keine evangeliſche Glaubenslehre hat es bis jetzt unter— 
nommen, die Idee Gottes und des göttlichen Reiches ohne weiteres 
in die Beleuchtung dev ſogenannten Anthropomorphismen zu 
ſtellen. Auch J. T. Beck beobachtet in dieſem Punkt eine auf— 
fallend vorſichtige und zurückhaltende Stellung. Allenthalben 
herrſcht noch die Anſchauung, es ſei die kühne, bilderreiche 
Sprache des frommen Gefühles, die durch populärſymboliſchen 
Ausdruck das zu erſetzen ſuche, was auf dem Wege der Negation 
dem Weſen Gottes entzogen werde. Die Meinung iſt endgültig 
die, daß ſich in der Sphäre des religiöſen Denkens zwei Richtungen 
begegnen, welche ſogar ſchon im klaſſiſchen Altertum ſich unter— 
ſcheiden laſſen, nämlich eben die idealiſtiſche und die realiſtiſche. 
Die Wurzel beider wird in der menſchlichen Natur geſucht, und 
es haben beide auch nur die Bedeutung und den Anſpruch eines 
Verſuchs. Objektive Wahrheit fame weder der einen noch der 
andern 3u, Edunte ihnen auch nicht zugeftanden werden, denn fie 
begehren jede thresteils eine Ergänzung, ſondern ftreben einander 
gegenſeitig zu verdrangen. Gin Ddritter, der über den beiden 
ſtreitenden Parteien ſtände, fie wenigften3 in feinem eigenen 
höheren Denken vermittelte und 3u einer einbheitlichen Anſchauung 
verbinde, tft nicht vorhanden. Der angebliche Vermittler würde 
ftets endlich auf der einen oder andern Geite zu finden fein. 
Und fo hätte eS denn zunächſt bet dem ftehenden Widerſpiel 
zweier Extreme, oder die e3 wenigftens immer zu werden geneiagt 
find, fetn Bewenden, — ein Refultat, das in den höchſten und 
fiir das menſchliche Leben grundweſentlichſten Grfenntnisregionen 
unmoglich befriedigend genannt werden fann. — G8 ift aber nicht 
die Gott erkennende Menſchheit, alſo die Kirche und ihre volks— 
tiimliche Erkenntnis oder ihre höher gefchulte, geiftlice Wiffenfchaft, 
an welder der Fehler hängen bleibt, fondern die Dffenbarungs- 
urtunde, alfo die Offenbarung ſelbſt. Ihrer urjpriinglichen 
Meinung nach wollen die Gregeten und Dogmatifer der vor- 
genannten Richtung ja nichts Weiteres behaupten, als Dap die 
Menſchen an fich gu ſchwach ſeien, um Gott anders als in ſolch 
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bildlichen, ſinnlichen Figuren und Formen kennen zu lernen und 
zu verſtehen. Aber das würde, wenn man auf die vorhin an— 
gezogene Begründung Oblers und ſeine Zuſammenſtellung des 
Offenbarungsglaubens mit den andern Religionen ſich einlaſſen 
wollte, eine Identifizierung des chriſtlichen Gottesgedankens nach 
ſeiner pſychologiſchen Quelle mit den heidniſchen Götterlehren nach 
ſich ziehen, welche dieſen Theologen niemals in den Sinn kommen 
konnte. Es würde darauf hinauskommen, daß der gläubige Sohn 
Abrahams wie der Jünger Chriſti ſeine Gottesbegriffe eben auch 
ſelbſt verfertigen mußte, wie Homer ſie für die Hellenen, oder 
auch Mohammed für die Söhne des ſteinigten Arabiens zurecht 
gemacht hat, nach Maßgabe ihrer eigenen Faſſungskraft und nach 
ihrer Anſchauung von der religiöſen Anlage der Völker, für welche 
ſie ſprachen und ſchrieben. Iſt das die Meinung nicht, ſo kann 
es nur eine göttliche Veranſtaltung ſein, durch welche die Gottes— 
idee dem Volke Israel unter dieſen, und der neuteſtamentlichen 
Gemeinde wieder unter andern Strahlenbrechungen oder Schatten— 
geſtalten, allezeit aber in einer Menge von Verkürzungen und Ver— 
ſchiebungen, halben und ganzen Verhüllungen dargeboten wäre, 
von denen der gottesbedürftige und Gott ſuchende Geiſt gar nichts 
weiter mit Beſtimmtheit wüßte, als daß ſie das, was ſie zu ſein 
ſcheinen, nicht ſind und das, was ſie ſagen, nicht ſagen ſollen. 
Das erſte Geſchäft in dem Streben nach Gotteserkenntnis wäre 
dann allezeit, wie es von Ohler ganz folgerichtig ausgedrückt 
wurde, das Unangemeſſene ſolcher Ausdrücke zu berichtigen. Wo— 
nach ſoll aber der Chriſt nun dieſe Berichtigung vornehmen, wenn 
ihm doch zuvor geſagt iſt, daß ihm eine andere als unangemeſſene, 
— nehmen wir wenigſtens den gebräuchlichen wiſſenſchaftlichen 
terminus — inadäquate Aufklärung über das Weſen Gottes gar 
nicht gegeben werden könne? Origenes, dem ſelbſt die Bezeichnung 
Geiſt avevuac, nach Joh. 4 oder Licht nach 1. Gob. 1, 5 für 
das Wefen Gottes nicht paffen will, unternimmt e8, wie wiv 
fehen, diefe Benennungen durch eine Gotte3 wiirdigere und der 
Wirklichfeit entfprechendere Wendung zu erſetzen. Es fet darunter, 
meint er, nicht andre3 zu verftehen als die göttliche Kraft, ver— 
möge welcher der Grleuchtete Gott als Wahrheit erfennt — eine 
Erklärung, die dann auf alle3 ebenfo angewendet werden mup, 
wa8 irgendwie eine LebenSwirtung Gottes in fich ſchließt, fo dab 
Geift, Feuer, Licht u. f. w. immer daSfelbe bedeutet und alles 
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Konkrete, wahrhaft Lebensvolle vom Weſen Gottes entfernt wird, 
aber auch eine Mtethode, deren Undurehfiihrbarfett dem Kirchen— 
vater felbft an anderweitigen ähnlichen Berjuchen flav geworden 
ijt. Da Gigentiimlide an diefem Urteil über die WAnthropo- 
morphismen der Schrift ift unter anderem auch das, daß die 
fogenannten Anthropopathien ein viel giinftigeres Urtetl erfahren. 
Die Lobpreijungen Gottes, nach welchen er alS ein mit un- 
befchretblicher, brennender Liebe feinen Kindern gugeneigter Vater 
fehon vor dem Volke des Alten Teftamentes jfteht, thr Clend zu 
Herzen nimmt, nach ihrer Gegenliebe fich fehnt, tiefften Schmerz 
um thretwillen empfindet u. f. w., werden in der bibelgliubigen 
Gotteslehre ohne jede Cinfehrinfung als wahrheitsgemäße, des 
Namens Gottes vollfommen wiirdige Zeugniſſe des Geiſtes Gottes 
von dem, was zum Heile dev Welt gereicht, anevfannt, ungeachtet 
auch Ddiefe Abbildungen Jehovahs mitunter in Niederungen des 
menſchlichen Denfens und Cmpfindens herabjteigen, die der an- 
geblicen Inadäquatheit der Anthropomorphismen nichts nach- 
geben — man dente nur an die Werbung des Herrn um das 
neugeborene, hilfloſe Israel, das er im Blute liegend auf dem 
Felde findet und an feine Verbindung mit ihm (Czech. Rap. 16), 
oder an ſolche Schilderungen, wo Gott vom Schlafe erwacht und 
wie ein Held, der vom Wein fommt, fic) auf ſeine Feinde wirft 
(Pj. 78, 65), wo ev fich tröſtet an feinen Feinden (Sef. 1, 24), 
und vielen ähnlichen Worten, die nicht verfehlt haben, der heiligen 
Schrift Schmähreden aller Art und gu allen Beiten eingutragen. 
Wohin wiirde eS aber mit den erhabenen, majeſtätiſchen und 
gugletch herzzerreißenden Gchilderungen des Erbarmens Gottes 
gegen die elende Siinderwelt wie feines Gerichte3 über feine 
Seinde fommen, wenn wir fie, um einen wiirdigeren Gottesbeqriff 
Hergujtellen, eine um die andve erft diefer tief menſchlichen Blige 
ohne weiteres entfleiden und dies Abſtraktum eines weltfernen 
feblechthin itberraumlichen und liberzeitlichen Gottes dafür einſetzen 
müßten? 


bb) thr dogmatiſcher Wert. 


Es iſt unverkennbar, man hat ſich im Umkreiſe der gläubigen 
Theologie noch gar nie ernſtlich an die Frage gemacht, was uns 


für die Gotteserkenntnis verloren gehen würde, wenn wir die 
Anthropomorphismen ſyſtematiſch aus dem Geſichtskreiſe der Kirche 
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verbannen und eine ,gereinigte” Bibel nach modernem aber auch 
altem Geſchmacke dafür in das Haus Gottes einfiihren würden. 
Wir lenken den Blick zuerſt auf den weiten Umfang, den dieſes 
Geſchäft anzunehmen hätte. In erſter Stelle hätten ſelbſt— 
verſtändlich alle Theophanien zu weichen. Denn nach dem oben 
angeführten Worte Ohlers wären zwar dieſe inſofern von dem 
radikalen Entſinnlichungsverfahren auszunehmen, als bei denſelben 
ſtets ein Unterſchied gemacht werde zwiſchen dem augenfälligen 
Greigniſſe, dem Sichtbarwerden Gottes auf Erden einerſeits und 
dev Überweltlichkeit Gottes andrerſeits, der ja nur zu den 
Menſchen in leiblicher Geſtalt herabſteige, um nach vollbrachter 
Offenbarungsthat wieder in die jenſeitige Welt zurückzukehren. 
Der günſtigere Umſtand wäre alſo der, daß man es hier nur mit 
einem vorübergehenden Anthropomorphismus zu thun hätte, mit 
einem ſolchen, der ſich ſelbſt wieder aufhebt, ſo daß er demnach 
auch in den andern Stellen unangefochten bleiben könnte, wenn 
dort die gleiche Kautel möglich wäre. Allein dieſe Schutzrede 
kann dem Zwecke nicht genügen. Denn der Anſtoß, welchen der 
ſogenannte Gebildete an den betreffenden Ausſagen nimmt, hat 
ſeinen Grund in der Menſchenähnlichkeit Gottes an ſich. Und 
dieſe iſt bei den Theophanien ja noch ſtärker ausgeprägt als in 
ſo manchen Einzelheiten der bibliſchen Gottesgeſchichte, ſie erſtreckt 
ſich auf die ganze Geſtalt, läßt Gott als wandelnd, ruhend, eſſend, 
trinkend unter den Menſchen ſich darſtellen, während es ſonſt in 
der Regel nur bald dieſe bald jene Thätigkeit iſt, welche unter 
einem menſchlichen Sinnbilde, wie man es nimmt, zur Anſchauung 
gebracht wird. Die Theophanien müßten alſo ohne weiteres 
dahingegeben werden. Was dann die Viſionen der Propheten 
und der Apokalypſe anlangt, in welchen das erhabene Bild Gottes 
als des ewigen Herrſchers erſcheint, wie er auf dem Stuhle ſeiner 
Majeſtät ſitzt, der Menſchenſohn neben ihm zu ſeiner Rechten, 
ſtehend oder ſitzend, oder auch vor ihn geführt wie bei Daniel, in 
des Himmels Wolken und ihm huldigend an der Spitze der 
Millionen himmliſcher Geiſter: ſo kann ihnen gegenüber auch 
kein andrer Maßſtab zur Geltung kommen, als daß ſie der Ehre 
Gottes durch Unterſchiebung von althergebrachten, populären An— 
ſchauungen, von Traumbildern, überſchwenglichen Phantaſien und 
dergleichen zu nahe treten. Denn ihrer keines erreiche das wahre 
Weſen des ewigen Geiſtes auch nur annähernd. Dafür aber 
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werde die Einbildungskraft des frommen Gemütes mit Vor— 
ftellungen angefitllt, vom denen eS feinen Gewinn fitr die 
Frömmigkeit Habe, weil es ihren Wert nicht auf eine beftimmte 
reale Gumme 3u reduzieren vermige und doc) immer unter dem 
Gindructe lebe, daß der buchftabliche Verſtand ein wenigſtens 
objeftives Unrecht fei, das man an Gott begehe. Was mit den 
unvergleichlic) grofartigen Erzählungen des BentateuchS von den 
Wundern des Auszugs aus Agypten anzufangen fei, hat die 
neuere hiſtoriſche Kritik ohnehin auf$ deutlichfte dargethan. Wenn 
man ‘aber auch über die wiffenfchaftliche Grundlofigfeit Well- 
haufen’fcher und ähnlicher Gefchichtsfonftruftionen fich vollfommen 
flav geworden ift, fo bleibt doch nach demjenigen Ranon der 
Gotteslehre, deffen Fingerzeigen wir in Ddiefem WAugenblice 3u 
folgen verjuchen, noch ein fo bedeutendes Refiduum von alu 
findlichen und gang unmiindigen Kategorien fitr die Gottesidee 
librig, daß auch dieſer zentrale Teil dev Schrift ohne einen ftarfen 
Abzug an jeinem für pofitiv angefehenen Inhalte nicht in die 
Wiffenfchaft, ja nicht einmal in die allgemeine gebildetere Gottes- 
erfenninis heritbergenommen werden fann. Dag Mtofe Exod. 20, 21 
in ein Dunkel Hineingeht, da Gott innen ift, dak die Israeliten 
mit ibren Augen follen gejehen haben, wie Gott vom Himmel 
herab mit ihnen redete, B. 22, dab Gott mit eigener Gand zwei 
fteinerne Tafeln gemacht und die zehn Gebote felbft darein 
gegraben hatte, und was folcher Züge noch mehr find, das fann 
Doch von dem allgemeinen Schwacheguftande de Boles und der 
Accommodation Gottes an denfelben nicht ausgenommen werden. 
Mit diejem Griffel ijt aber, wie jeder Bibellefer weiß, die ganze 
Heilige Schrift geſchrieben, das find die Farben des gittlicjen 
Spektrums, welche durch alles Hindurdhgehen, was Moſe und die 
Propheten und nicht fie allein, fondern auch Jeſus felbft und 
feine Apoſtel über Gott gevedet haben. Much Jeſus hat keinen 
„reineren“ Gottesbegriff alS das Alte Teftament. Gr hat fchon 
in dev Vergpredigt einen Stuhl Gottes und einen Schemel jeiner 
Sipe (Matth. 5, 34). Auf diefem Stuhle wird er felbft auch 
figen und umgeben von den Apofteln als Mitrichtern dem Bolf 
Israel fein Urteil ſprechen (Rap. 19, 28. 26, 64). Mit dem 
gang menſchlich gedachten Worte „zur Rechten dev Kraft” ſchließt 
ev fich in dev Schilderung Gottes an die altteftamentlicen Bor- 
ftellungen an. Im Befenntniffe de3 Märtyrers Stephanus ijt 
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dieſe Vorſtellung wiederholt, aber durch den Bug modifiziert, daß 
Jeſus zur Rechten Gottes ſteht (Apg. 7, 55). Die apoſtoliſche 
Verkündigung hat an dieſen Anſchauungen vom Weſen Gottes 
nirgends eine Änderung vorgenommen oder zur Folge gehabt. 
Sie geht zwar an und für ſich einen andern Weg als die alt— 
teſtamentliche Offenbarung. Denn es iſt ein durchgreifender 
Unterſchied zwiſchen den beiden Offenbarungsperioden, daß in der 
zweiten mehr die im engern Sinne geiſtige Seite der Selbſt— 
darſtellung Gottes in der Welt zur Geltung kommt, in der erſten 
aber mehr die Naturſeite, daher auch im Neuen Teſtamente für 
anthropomorphiſtiſche Ausſagen über Gott verhältnismäßig wenig 
Raum bleibt. Aber da die ganze evangeliſche Botſchaft auf dem 
Grunde des Alten Teſtamentes von Chriſtus ſelber aufgebaut iſt, 
wie namentlich aus Luk. 24, 27 in Verbindung mit Matth. 5, 17 
unwiderfprechlich hervorgeht, fo wiirde die gefamte altteftamentliche 
Gotteslehre in unverminderter Kraft bleiben, wenn auch fein folch 
machtiges Siegel wie die Brophetie der Apokalypſe darauf gedrückt 
wire. — Was aber nun die fpeziellen Cinwendungen betvifft, 
welche durch die gum Teil ungemein tiefen und Leuchtenden, ja 
glithenden Farben dev prophetiſchen Predigt- und Sehriftzeugniffe 
von Gott und durch die energifchen Ergüſſe poetifder Sprache in 
den Pſalmen, Hiob u. ſ. w. gewedt werden, fo haben wir bereits 
gugegeben, daß in diefem Teile der heiligen Litteratur oftmals in 
Abſicht auf das Draftijehe dev Sprache bis an die duferfte 
Grenge des Crlaubt{cheinenden gegangen fei, daß aber auch ein 
einfach biblifdglaubiger Sinn ohne große Mühe das herausfinden 
fonne, was in dem gewaltigen Drange getfterfiillter Poeſie, im 
Gefühle eines oftmals ungeheuren, faum nachgufiihlenden Schmerzes 
im Blick auf Gott, und wiederum einer alles vergehrenden Sebn- 
fucht nach .ewigem Frieden mit ihm oder auch überwallender 
Freude an der Gemeinfchaft mit ihm dem Dichter oder Propheten 
felbft nur wie ein Außerſtes und Letztes, wad Gott gegeniiber 
noch gum Worte fommen darf, erfcheinen mute. An . folchen 
ungewöhnlichen anuferordentlichen Fallen fann das Urteil über 
das Ganze nicht hängen bleiben. 

Geben wir un$ von dem Grgebniffe des eben gemonnenen 
Überblickes über die Unthropomorphismen der Schrift eine deutliche 
und vorurteilsloſe Rechenfcjaft, fo werden wir fagen miiffen: es 
ift unmiglich, fie aus der Reihe dev Sehriftausfagen über Gott 
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zu ſtreichen. Wenn wir es thun, ſo haben wir in der That gar 
keinen Gottesbegriff mehr, vor allem keinen bibliſchen. Die Sache 
hat eine ſehr fühlbare praktiſche Seite. Es giebt ohne dieſe 
Gottesanſchauungen keinen wirklichen lebendigen Verkehr mit Gott. 
Wir berufen uns auf die perſönlichen Erfahrungen derjenigen 
Vertreter wiſſenſchaftlicher Kenntnis und Bildung, welche mit 
dem Satze von der theologiſchen Minderwertigkeit der Anthropo— 
morphismen einverſtanden find, ihrerſeits aber ſich in einem 
ſtetigen Gebetsumgange mit Gott befinden, und legen ihnen die 
Frage vor, ob einer von ihnen wohl jemals daran gedacht hat, 
diefe Abneigung gegen das anthropomorphifce Clement in der 
Schrift bei fich felbft praftijeh zu machen. Wir waren begierig 
au Hiren, ob ev bet feinem Gefprache mit Gott, zumal in dupern 
oder innern Notſtänden erſt jener ,unangemeffenen” Worte und 
Vorftellungen fich gu entledigen fucht, ehe er Das, was ihn be- 
fehwert oder mit befondrer Sehnſucht nach göttlichen Gnaden- 
erwetfungen erfitllt, dem höchſten Herrn und Vater aller Menfchen 
vorzutragen magt, ob er jemals zögert, fet es in feinen ftillften 
Seufzern oder fet eS in einer gemeinjamen Ausſprache einer 
chriftlichen BVerfammlung von dem allfehenden Wuge, dem ftets 
offenen Ohre, der allezeit Hilfebereiten und fegenfpendenden Gand 
Gottes zu reden, oder ob er es für nötig findet, fich dev wiffen- 
ſchaftlichen Unveinigteit feiner Geele, die er mit ſolchen Reden 
an den Zag gelegt hatte, wiederum zu entledigen und feinen 
Geift in den reinen Kryſtall einer kulturgemäßen Gottesidee unterz 
gutauchen? Denn wenn jene Redeweifen des Namens Gottes fo 
wenig witrdig maven, fo müßte einer ſolchen geliuterten Er— 
kenntnis doch auch irgend eine Folge gegeben werden. Wir ftehen 
Hier aber einfach vor einer Unmiglichfeit. G3 ift eine Thatfache, 
die fcblechterdings nicht weggeſchafft werden fann, daß der wirkliche 
Verkehr mit Gott allezeit und bei jedem wirklich frommen Chriſten 
eben nur in dieſen Geleiſen ſich bewegt, ohne Unterſchied, ob er 
einer, wie man es nennt, ſtreng-orthodoxen oder pietiſtiſchen oder 
myſtiſchen oder ob er einer liberalen, außerkirchlichen, ſektiereriſchen, 
wenn nur eben wirklich gottesfürchtigen und gottſuchenden Ge— 
meinſchaft angehört. Das iſt denn doch eine ſtarke Inſtanz gegen 
jene wiſſenſchaftlich-kritiſchen Ausſtellungen an der Bibelſprache. 
Denn was den Stempel der Brauchbarkeit im Leben nicht trägt, 

hat auch keinen Anſpruch auf wiſſenſchaftlichen Wert. 
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So wäre nun alſo, wird man vielleicht ſagen, der Nerv des 
Beweiſes darin gelegen, daß der Glaube die Anthropomorphismen 
thatſächlich nicht entbehren kann. Und das wire immerhin noch 
ein Schritt weiter als das Zugeſtändnis, daß die menſchliche 
Art, überweltliche Ideen in ſich aufzunehmen, nicht erhaben genug 
angelegt ſei, um Gott in ſeinem wahren Weſen nicht bloß zu 
kennen, ſondern auch zu nennen. Wir müſſen aber beide Er— 
klärungsverſuche für den bedenklichen Thatbeſtand ablehnen. Das 
Bedürfnis des Glaubens kann einer halben Wahrheit nicht dazu 
helfen, daß ſie eine ganze wird. Aus dem ſubjektiven Verlangen 
heraus konſtruiert man überhaupt keine Wahrheiten, weder halbe 
noch ganze. Wenn der Anthropomorphismus einen feſten Unter- 
grund für unſer geiſtiges und geiſtliches Leben abgeben ſoll, ſo 
muß er in ſich ſelbſt eine Wahrheit ſein. Und das iſt er auch. 
Er iſt imſtande, ſein Exiſtenzrecht zu verteidigen, nicht bloß in 
praktiſcher, ſondern auch in theoretiſcher Hinſicht, nicht bloß als 
etwas, das in subsidium beibehalten und oculis conniventibus 
geduldet wird, ſondern als eine überweltliche Macht, als eine 
göttliche Größe. Das hat die Kirche von jeher geahnt und hat 
früh angefangen, dafür Zeugnis abzulegen, nur daß der Stand- 
punkt nicht hoch genug genommen, das Fundament nicht tief 
genug gegraben wurde, daß die geiſtigen Intereſſen gleich im 
klaſſiſchen Altertum der chriſtlichen Theologie zu ſehr für einzelne 
Lehrziele in Beſchlag genommen waren, über welche das damalige 
wiſſenſchaftliche Denken nicht mehr hinausſah, und daß endlich, 
was wir ſo manchmal zu wiederholen genötigt ſind, der bibliſche 
Forſchungstrieb und der dadurch genährte Geiſt weitſchauender 
Spekulation dem mehr oberflächlichen Trachten nach verſtandes— 
mäßig ausgeſponnenen und zuſammengeflochtenen Lehrſätzen den 
Platz räumen mußte. 

Wer in dieſen Regionen am hellſten und weiteſten ſah, das 
war alſo offenbar Tertullian, den der große Begründer der kirch— 
lichen Einheitsidee, Cyprian, mit Recht den doctor xar’ e€oynv 
genannt hat und der diefen Ehrentitel ungeachtet feiner fpdteren 
montaniſtiſchen Irrwege heute noch verdient. Wn hoher Ver— 
ehrung fiir die Schrift hat ihn feiner feiner Zeitgenoſſen und 
Nachfolger itbertroffen; an fehriftmapig fpefulativem Tieffinne 
ebenſo wenig. Was man bei ihm grob finnliche Auffaffung des 
Idealen genannt hat, ift fein fiihner, aber das Maß de3 guttlichen 
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Mortes keineswegs überſchreitender Realismus, den ev felbft mit 
fo wobhliberlegten Schutzwehren gegen eine robe, fleiſchliche Theo— 
Logie umgeben hat, daß es nicht gu begreifen ift, wie fpatere 
Generationen ihn gerade in diefer Hinficht fo niedrig Haben ftellen 
können, und das gegenteilige Urteil um fo mehr an Bedeutung 
gewinnt, dad felbft die Hegel’ fhe Schule durch Baur und 
Schwegler über ihn gefallt hat. Seine ſchon oben von uns an- 
gefiihrten Gabe in der Schrift de carne Christi, dab alles, was 
fei, fdrperlich fei und nichts unfdrperlich, außer was nicht fet; 
ferner in der GStreitfehrift gegen den Monarchianer Prayeas: 
niemand finne Leugnen, dag Gott, obwohl Geift, doch körperlich 
fei, hat ex mit binveichender Veftimmthett durch die Erlauterung: 
der Geift fet ein Körper feiner eigenen Wrt und tn 
feinem eigenen Bilde — vor Mipdentung geſchützt. Nod 
entjdiedener alle griberen Vorſtellungen abwehrend hat er (adv. 
Marc. II, 16) die Auseinanderhaltung der zwei Subjtanzen, des 
guttlichen corpus und des menfeblichen verlangt, und die Not— 
wendigteit betont, da8, was man unter den Ginnen verftehe, ja 
nur in Angemeffenheit an die beiderfeitige Wrt der Leiblichfeit gu 
denken, licet vocabulis communicare videantur. Nam et 
dexteram et oculos et pedes Dei legimus, nec ideo tamen 
humanis comparabantur, quia de appellatione sociantur. 
Quanta erit diversitas divini corporis et humani sub eisdem 
nominibus membrorum, tanta erit et animi divini et humani 
differentia etc. Tertullian hat gefiihlt, daß man fic an feinen 
Worten ſtoßen werde. Aber Hagenbach bemerft mit vollem Recht 
dazu, Dab eS mehr die Unbehilflichfeit der Sprache, als eine 
ungebildete, niedvige Weife feines GotteSgedanfens fet, wenn er 
fo vielfach mißverſtanden und abfallig beurteilt murde. Der alte 
„Lehrer“ hat darin fein andres Schickſal erlitten, al8 der bibliſche 
Realismus heute noch erleidet, felbft wenn er nach der fprachlichen 
Seite weniger Angriffspunkte Ddarbietet, als die Gotteslehre 
Tertullians. 

Die Spur dev Tertullianiſchen Gotteslehre reicht nicht über 
Diefe erſten Jahrhunderte Hinaus. Cine Dogmenentwiclung, 
welche den ariſtoteliſchen Begriff des Erſtbewegenden mit allen 
Davin enthaltenen Megationen zum alleinigen Agens hatte, fonnte, 
felbft wenn dev Bug zur Schrift kräftiger gemefen ware, als er 
war, flix die Anthropomorphismen fein Intereſſe haben und 
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würde bet näherem Gingehen auf diefe Seite der Offenbarung 
überall auch nur ablehnende Urteile Hhervorgebracht haben. Der 
weite Weg von Rarthago bis Wittenberg bietet alfo auch nach 
Diefer Seite hin feinen Ruhepuntt. Nur die kirchliche Myſtik hat 
den Faden des ſelbſtändigen theologiſchen Denkens wieder auf⸗ 
genommen und fortgeſponnen, und dadurch Anknüpfungspunkte 
für die reformatoriſche, beziehungsweiſe nachreformatoriſche Be— 
trachtungsweiſe in dieſem Felde geſchaffen. Denn wenn auch ihre 
Beſtrebungen vorzugsweiſe der Verinnerlichung des Glaubens 
galten, welche ſie teils auf rein ethiſchem und asketiſchem, teils 
auf philoſophiſchem Wege zu erreichen ſuchte, und wenn mit der 
Art und Weiſe ihres Denkens die Gefahr des Sichverlierens in 
den Irrgängen einer ungezügelten Phantaſie vielfach nahe gerückt 
war: ſo hat ſie doch ſchon im Mittelalter den bibliſchen Zug an 
den Tag gelegt, der verbunden mit dem geiſtigen Freiheits— 
bedürfniſſe wenigſtens den Ausblick nach dev Seite offen erhalten 
fonnte, wo die dunfeln Schatten dev traditionellen Kirchenlehre 
fich zu lichten begannen. Das Berlangen nach tiefperfinlichem 
Erfaſſen des Chriftentums und nach innigfter Vereinigung mit 
Gott bringt von felber einen Antrieb sur felbftindigen Schrift- 
forjchung mit fich, weil allezeit dad Gefühl fich geltend macht, 
daß die in beftimmte gefebliche Dogmen gefaßte Lehre nicht 
hinveiche, um die Fille des LebenS gu erſchöpfen, welche in den 
bibliſchen BZeugniffen von der Selbftoffenbarung Gottes an die 
Menſchheit eingejehloffen fet. Davin haben die Vorläufer der 
Reformation, die Wicliffe, Hub, Weffel famt den Waldenfern, 
Tauler und infonderheit dev „Deutſchen Theologie” dev nach- 
maligen Schriftforſchung die wertvollften Dienfte geleiftet. 

Wir haben bet Durchfprechung des reformatoriſchen Gottes- 
begriffes im-allgemeinen die Stellung, welche Luther in Ddiefen 
Fragen einnimmt, nicht befonder$ gewiirdigt und zunächſt nur die 
unvorgreifliche, den biblifehen Standpunkt vollfommen deckende, 
aber ganz kurzgefaßte Ausführung erwähnt, mit welcher Melan— 
chthon im Beginne feiner loci die Gottesidee vortragt. Daß auch 
pon Luther felbjt fein unmittelbarer Anſtoß zur Unterfuchung dev 
bibliſchen Gotteslehre in der Richtung auf die Menſchenähnlichkeit 
ausgegangen ift, hat feinen Grund in eben Ddemfelben Gefebe 
wie da, unter welchem Mtelanchthon ftand. Wber auch von ihm 


dürfen wir fagen, daß ex gwar fein Weben de3 Geiſtes exfahren 
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habe, weldjes ihn nach der Richtung der anthropomorphif chen 
Clemente zum wee ihrer näheren Prüfung fortgetrieben hätte, 
daß er aber in gleicher Weiſe wie Melanchthon ſeinen Stand— 
punkt, wir möchten ſagen, unwillkürlich gewahrt hat. Daß dieſe 
Menſchenähnlichkeit in der Schrift etwas für Gott nicht Ge⸗ 
ziemendes wäre, das zu behaupten, fällt Luther nicht ein. Auch 
geht er nicht auf die Schwachheit unſres Erkenntnisvermögens 
zurück, um jene Bibelworte zu rechtfertigen. Er ſagt nur: wer 
Gott ohne jene Hülle zu berühren (attingere) verlange, der 
unternehme es, den Himmel ohne Leiter zu erſteigen. Necesse 
enim est, fährt er dann wetter fort, ut Deus, cum se nobis 
revelat, id faciat per velamen et involucrum quoddam et 
dicat: ecce sub hoc involucro me certe apprehendes. 
Alſo: nicht wir find außer ftande, Gott unter andern Be— 
Dingungen zu erfennen, fondern ev ift aufer ftande, fich uns anders 
su offenbaren. Und nachdem er das gethan, verfichert er uns, 
dag die Erfenntnis von ibm, die wir mittelft Diefer Offenbarungs⸗ 
geftalten gewinnen, eine certa apprehensio. ein gewiffes, un 
trügliches Erfaſſen feines Weſens fet.) Wie Luther fich aber gu 
dem ariftotelifden Gottesbegriffe ftellt, das hat er u. a. ſchlagend 
genug durch die Äußerung über die Allgegenwart Gottes tm 
Bekenntnis vom Abendmahl gezeigt, wo es heißt: Wir ſagen, 
daß Gott nicht ein ſolch ausgereckt, lang, breit, dick, hoch, tief 
Weſen fet, ſondern ein übernatürlich unerforſchlich Weſen, das 
zugleich in einem jeglichen Körnlein ganz und gar und 
dennoch im und über alle und außer allen Kreaturen fet. 
Nights ft fo Mein, Gott ijt noch Heiner; nichts ijt fo grop, Gott 
ift noch größer; nichts ift fo kurz, Gott ift nocd) kürzer; nichts 
ift fo Lang, Gott ift noch Linger; nichts ift fo brett, Gott it 
noc) breiter; nichts ift fo ſchmal, Gott ift noch ſchmäler und fo 
fortan iſts ein unausfprechlich Wefen über uns außer allem, das 
man nennen oder denfen Cann. (Walch. XX, 1202 b. Hagenb. 
Dogmengefd. LU, 353.) 

Diefem Wusfpruche 3ufolge giebt es alfo im Bereich der 
Schopfung nichts, gu welchem Gott nicht herabjteigen, mit welchem 
ev fich nicht gleichfam auf eine Linie jtellen, ja dem er fich nicht 
unterordnen finnte. C8 hieße dem Weſen Gottes Schranken 


1) S. Oehler, Witt. Theol. I, S. 170. 
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ſetzen, die ihm nicht gebiihren, wenn man irgend etwa8, da er 
geſchaffen, in abjtratter Weiſe von der Möglichkeit ausſchließen 
wollte, DaB er fich davin als der wabrhaftige Gott offenbare. 

In dev nun folgenden Beit der reformatorifchen Theologie 
ift das erfte Gamenforn zum Wiederanfleben der altkirchlichen 
Gottesinee auch nach diefer Seite hin durch Bihme gelegt 
worden. Der Begriff einer Natur in Gott, wie wir ihn bei 
dem ſchleſiſchen Theoſophen fennen lernen, ijt die iriebfrdftige 
Wurzel, aus welcher die neue biblifche Gotteslehre überhaupt 
emporgewachjen ijt, und welche nun auch einen Reichtum neuer 
Schoplinge gottlicher Wabhrheitserfenntnis hervorzutreiben an- 
gefangen hat. Mit der Idee einer Naturjeite im Wefen und in 
der Offenbarung Gottes war diejenige einer himmliſchen Leiblichfeit 
überhaupt gegeben und der pneumatifche Realismus in das 
chriftliche Denken eingefiihrt, welcher die gefamte Offenbarung 
Gottes jo im Reiche dev Natur als im Reiche dev Gnade gu 
einem grofen Ganzen verband, und damit auch dem Gedanfen 
einer Leiblichfeit Gottes jelbft feine freie, iiber alle grob finnlicjen 
Vorftellungen erhabene Bewegung verfchaffte. Bon ifm und von 
feinen genialen Nachfolgern, Detinger und Bengel, hat der biblijche 
Realismus, der fich wie ein urfpriingliches, jetzt erſt wieder 
hervorbrechendes großes Licht inmitten einer ganz und gar dem 
ſubjektiven Idealismus und ebendamit auch dem Rritizismus ver- 
fallenen Geiſtesrichtung des Proteftantismus den Weg zu den 
theologifchen Lehrſtühlen gebahnt hat, fein wahrhaft jugendfriſches, 
zeugungskräftiges Daſein recht eigentlich empfangen, wie die mit 
Recht gefeierten Träger dieſer Richtung in unſern Tagen, 
J. T. Beck und in ſeinem Maße R. Rothe willig anerkannt 
haben. Der wirkliche Weisheitsbrunnen aber, aus dem Böhme, 
wie Oetinger und die andern eben genannten Gottesgelehrten ihre 
Erleuchtung geſchöpft haben, iſt die heilige Schrift und — ſo 
darf man bei Böhme mit urkundlicher Gewißheit ſagen, — nur 
die heilige Schrift. Daher denn auch dieſe Richtung der gläubigen 
neueren evangeliſchen Theologie durch den Namen Biblizismus 
gekennzeichnet zu werden pflegt. Die abfällige Nebenbedeutung, 
welche in dieſem Namen mitklingt, iſt thatſächlich nicht berechtigt. 
Denn die Träger dieſer bibliziſtiſchen, myſtiſchen, theoſophiſchen 
Anſchauungsweiſe find, Böhme miteingeſchloſſen, durch die Viel— 
ſeitigkeit ihrer Wiſſensbeſtrebungen und namentlich durch ihre 
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Vorliebe für die Naturwiſſenſchaften eher hervorragend unter 
ihrem Geſchlechte als das Gegenteil. Ebendeshalb können ſie 
auch nicht wohl als eine theologiſche Partei aufgeführt werden, 
welche eben nur das Gegengewicht ausmacht gegenüber von jener 
idealiſtiſch-kritiſchen Genoſſenſchaft. Denn fie find nicht Die 
Trager eines ander gearteten anthropologiſchen Prineips, fondern 
einer theologiſchen Grundwabhrbheit, welche es mit einer doppelten 
Grfenntni3 Gottes zu thun hat, mit der Erkenntnis feiner 
abjoluten Idealität und mit dev feiner abfoluten Realitat. Ihr 
leitender Gedanke ift die Geiftleiblichfeit Gottes ſelbſt, nicht nur 
feiner himmliſchen Gefchipfe und deren, die eS noch werden 
jollen. Und ihr Grfenninisquell ift nicht ein dem menſchlichen 
Denfen gegentiberliegender, ihn ergdnzender, fondern ein über 
jenem Liegender und deffen Unterordnung, die Unterordnung der 
menſchlichen Mtethode unter die gittliche, fordernder. 


cc) Endergebnis. 


Iſt nun aber die Idee dev Geiftletblichfeit Gottes als Wus- 
gangspunkt dev bibliſchen Gotteslehre feftgeftellt, fo erhellt fich dite 
fonft im Dunkel oder doc) Halbdunfel liegende Region der 
UAnthropomorphismen mit einem aus dem Mtittelpuntte der Gottes— 
offenbarung ausgehenden Lichtſtrahl. Die Geiftleiblichkeit Gottes 
fann ja nur gedacht werden al8 fich Ddarftellend und vollendend 
in Dem ewigen Worte Gottes, dem Sohn, der vor Grundlequng 
der Welt in des Vaters Schoße war. Yu ihm, durch ihn und 
gu ihm ift die Welt, ift insbeſondre die Menſchheit gefchaffen. 
Gr ijt das Chenbild Gotte3, de Unfichtbaren, der Erſtgeborne 
vor allen Rreaturen, und er tft al8 foldes auch das Haupt de3 
Leibes, nämlich dev Gemeine (Rol. 1, 15—18). Der Menſch 
aber iſt wiederum feinerfeits das Bild Gottes, zum Gleichniffe 
Gotte3 gefehaffen. Und daraus geht hervor, dak der Menſch in 
erftem Betracht das Bild des ewigen Sohnes ijt und der ewige 
Sohn das Urbild des Menfehen. Auf dieſem allerengiten 
Rujammenhange des menſchlichen Weſens mit Gott dem Sohne 
ruht die Menfdwerdung, die in dem Sohne von Ewigkeit her 
befchloffen war. Und der Sohn Hat in dem Menfehen Jeſus die 
Geftalt angenommen, irdiſch, fichtbar nach dem Fleifehe, die ex in 
der Cwigkeit ſchon hatte, als er noch in de3 Vaters Schoße war. 
Der in Vethlehem von der Jungfrau geborene Heiland dev Welt 
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war ein Menſch, ehe er ein Menſch wurde. Er war es un— 
ſichtbar in der Klarheit bei dem Vater. Er war, möchten wir 
ſagen, die Geſtalt Gottes. Denn als ein Bild mußte er eine 
Geſtalt haben; ein bloßer Geiſt hat keine Geſtalt. Und in dieſer 
Geſtalt iſt Gott den Menſchen erſchienen, die er gemacht hatte 
und hat mit ihnen gelebt. Es war dieſelbe Geſtalt, in der er 
bei Abraham einkehrte, die Moſe ſah auf dem Sinai, die in den 
höchſten Momenten der Heils- und der Gerichtsoffenbarung an 
dem Vater ſelbſt urſprünglich erſcheint, wenn der Sohn vor ſein 
Angeſicht tritt, und die bei dem Vater jedesmal mit hinzugedacht 
werden muß, wenn davon die Rede iſt, daß der Sohn zu ſeiner 
Rechten geſehen ward und daß derſelbe erſcheint vor dem An— 
geſichte Gottes für uns (Hebr. 9, 24). 


Eine Geſtalt, welche dem ſich offenbarenden Gotte vor 
Grundlegung der Welt eigen war, kann kein Gegenſtand der 
niedrigeren Wertung ſein, welche mit dem Namen der Anthropo— 
morphismen fic) gu verbinden pflegt. Es iſt vielmehr die ewige 
Ehre Gottes in dieſen Bildern von der göttlichen Natur aus— 
gebreitet. Seine Liebe, in welcher nicht allein das Werk der 
Schöpfung, ſondern auch der Ratſchluß der Erlöſung von Anfang 
an gegründet war, entfaltet ſich in anbetungswürdiger Weiſe 
darin, daß wir durch die heilige Schrift ſchon in die Vorhalle 
der Menſchwerdung und des Opfertodes Jeſu für die Sünder— 
welt hineinſehen dürfen, daß Gott ſich nicht ſchämt, ſich uns als 
unſer Urbild noch vor der Beit zu zeigen, wo die Menſchen ihn. 
als Erlöſer mit ihren Augen gefchaut, mit ihren Obren gebirt, 
mit ihren Händen betaftet haben. Die gnadenvolle Wefens- 
gemeinfehaft mit Gott, welche von jeher flix uns beftimmt war, 
durchglänzt die ganze Monenreihe der Bahn, auf welcher Gott 
abwärts wandelte, um zuletzt ein Menſch unter Menſchen, ein 
Sterblicher unter Sterblichen zu fein, ja das verächtliche WAnfehen 
eines Sünders 3u tragen, damit die Sünder zur Hervrlichfeit 
Gottes erhoben wiirden. Wenn dabei Biige in der Schrift mit 
unterlaufen, welche mit dem Namen Gotte3 unter allen Umſtänden 
unvereinbar febeinen, fo wird es auf eine ſehr eingehende 
Priifung anfommen, welche das denn etwa fein müßten. Und 
Dann wire vor allem nicht au vergeffen, dab feine der Unehren, 
welche bet folder Unterſuchung an der Mtajeftit Gottes hangen 


248 Bweiter Abſchnitt. 


bleiben wollten, größer fein fann als die Schmach, die der 
menfehgewordene Mtittler auf Erden thatfachlich um unfertwillen 
getragen bat. 

Die vorangegangenen Grirterungen haben fich in einem 
Gottesbegriffe zu fammeln, der die Mtenge der unbefriedigenden 
Negationen, wie fie in der Hergebrachten Theologie mitgefithrt 
werden, foviel miglich in wahrheitsgemäße Poſitionen ver— 
wandelt. Daf wir ein Rapitel ausgeführter Dogmatif. bei- - 
bringen, wird man nicht von uns erwarten. Es muß gentigen, 
wenn, wir darlegen, wie nach unfrer Überzeugung die Gottes- 
lehre unterbaut werden mug, um eine der Wahrheit und dem 
Leben mehr entfprechende Wusbildung der Dogmatif itberhaupt 
miglich 3u machen. Und da wird es denn 3zuallererft ſich 
fragen: aus welder Ouelle ein gefunder evangelifder Gottes- 
begriff gejchdpft werden fann. Denn unjre hauptjachlichfte 
Klage in Betreff des Ganges, welchen unfre fpefulative Thev- 
logie bi8her meiſtens eingefchlagen hat, ging dabin, dab die 
heilige Gchrift dabet in der mannigfaltigften Weife gu fury 
gefommen fet. Hinjichtlich der im Laufe der proteftantifchen 
Periode aufgetauchten philofophifehen Syfteme ift das ja eine 
offenfundige Thatſache. Denn die Mtehrgahl der genialen 
Schöpfer jener Syfteme hat nicht nur feinerlei Anlauf ge— 
nommen, um aus der Schrift ihre Grundgedanfen iiber Gott 
und Welt zu erheben, fondern fie haben es auch ausdrücklich 
abgelehnt, fiir ihre Gpefulation folder Hilfsmittel fich zu be— 
Dienen, Durch welche der Schein hatte entftehen finnen, al3 
ob die grofartigen Geifteswerfe nicht im vollen Ginne des 
Wortes ihr eigenftes Erzeugnis waren. Auch die in ihre 
Fußſtapfen getretene Theologie hat, nur mit weniger Auf— 
fehen und Entfchiedenheit, diefelbe Lofung befolgt Denn was 
Sehletermacher und Ritfehl aus der Schrift herbeiholen, um 
ifren Lehrgebiuden den Namen eines Denkmals ſpezifiſch chrift- 
licher Wahrheitserkenntnis gu fichern, ift nicht als Quelle erſten 
Ranges und ſchlechthin autoritativer Geltung anerkannt, ſondern 
nur benützt, um die notwendigſcheinende Nbereinftimmung des 
Syftemes mit den Urkunden des chriftlichen Glaubens zu doku— 
mentieren, alſo ein harmoniſches Verhältnis zwiſchen beiden 
herzuſtellen, was aber geſchehen konnte, ohne daß eines auf das 
andere zurückgeführt und von ihm abgeleitet wurde. 
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Der Gottesbegriff, wie er in der Schrift vorliegt, geht weit 
über das hinaus, was man unter dem Namen der Anthropo⸗ 
morphismen und Anthropopathien noch in die Dogmatik zuzulaſſen 
geneigt wäre. Wenn wir die unentbehrliche Einteilung der 
Lehre von Gott in die von ſeiner Natur und die von ſeinem 
ethiſchen Weſen zu Grunde legen, ſo haben wir nicht nur auf 
die Unterſchiede hinzuweiſen, welche im Alten Teſtamente ſchon 
durch die Namen El Schaddai, Elohim und Jahveh vorgezeichnet 
ſind und das Verhältnis Gottes zur Welt und zum Volke ſeiner 
Wahl beſtimmt auseinanderhalten: es iſt auch insbeſondre darauf 
gu achten, unter welchen Kategorien er ſich ſchon vor dem Eintritt 
in ſeinen Bund mit Israel als der ewig Lebendige offenbart. 
Wir haben oben aus Gelegenheit des Lehrſtückes vom Menſchen 
darauf hingewieſen, daß die Offenbarung im Werke der Schöpfung 
mit der Zweiheit, nicht mit der Einheit beginnt. Damit iſt eine 
doppelte Selbſtoffenbarung Gottes ein für allemal geſetzt, eine 
ſolche in einer höheren und eine ſolche in einer niederen Welt, 
die jedoch beide zu einander in einer lebendigen Beziehung ſtehen 
müſſen, da ſie ſonſt nicht als miteinander erſchaffen genannt 
würden. Iſt aber die Sphäre der Selbſtoffenbarung Gottes 
eine doppelte, ſo iſt das Offenbarungswerk an ſich ſelbſt auch 
ſchon ein doppeltes und ſtuft ſich ab in ein ſolches, das dem 
eigentlichen Weſen Gottes näher und ein ſolches, das ihm ferner 
liegt. Der Himmel iſt Gott dem Weſen nach näher als die 
Erde. Aber beide werden immer bleiben. Denn wenn ſie ver— 
gangen ſind am Ende der Welt, werden ſie wieder neu geſchaffen. 
Es muß alſo auch ein beſtändiges Aufeinanderbezogenſein beider 
geben, und eine dementſprechende Beſtimmtheit des Weſens 
Gottes. 

Die Schöpfungsgeſchichte berichtet von dem Sechstagewerk 
und dem Ruhetag Gottes. Demnach iſt dem Weſen Gottes eigen 
der Gegenſatz zwiſchen Wirken und Ruhen. Die Schrift führt 
denſelben nicht weiter aus; es finden ſich keine Stellen, in welchen 
von dieſem Wechſel in der Selbſtoffenbarung Gottes ausdrücklich 
die Rede wäre. Aber die Wahrheit ſelbſt wird feſtgehalten, auf 
die Erzählung der Geneſis wird öfters zurückgegriffen. Neben dem 
fortdauernden Wirken des Vaters, das Joh. 5, 17 von Chriſto 
ſelbſt auch bezeugt wird, geht die Ruhe Gottes her, durch die 
Vorbilder des Alten Teſtamentes Pſ. 132, 8 und ſonſt, wie 
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durch die neuteſtamentliche Weisſagung von der Stille im Himmel 
Offb. Joh. 8, 1 anſchaulich gemacht. Den zahlreichen Stellen 
des Alten Bundes, welche den Herrn der Welt in allen möglichen 
Arten der Bewegung, herabfahrend, aufſteigend, durch den Himmel 
hineilend, auf den Höhen der Berge wandelnd, durch die Fluten 
des Meeres ſchreitend, ſeinem Volke voranziehend, zu demſelben 
ſich herniederlaſſend und freundlich bei ihm einkehrend darſtellen, 
fügen ſich die nicht minder zahlreichen Schilderungen, die ibn 
abbilden als anf dem Throne ſeiner Majeſtät ſitzend, die Welt 
überblickend, die Wege einzelner Kinder prüfend, Gnaden ſpendend 
und Gerichtsurteile verkündend. Es iſt auch hier wieder un— 
möglich, die Schriftausſagen ihres ſinnlich ausſehenden Gehaltes 
zu entkleiden und einen pur intelligibeln Gottesbegriff an ihre 
Stelle zu ſetzen. Wollte man Gott ſich denken als niemals 
ruhend, ſondern allezeit thätig, ſo würde man im direkten Gegen— 
ſatze zu dem ariſtoteliſchen unbeweglichen Erſtbewegenden ein 
höchſtes Weſen erhalten, in deſſen Idee ein Menſchengeiſt ſeinen 
Frieden niemals finden könnte, ein unruhiges Gottesbild, das 
auf das ruhebedürftige menſchliche Gemüt geradezu verzehrend 
wirken müßte. Wollte man den umgekehrten Weg einſchlagen 
und aus dem Weſen Gottes jeden Zug entfernen, der die Vor- 
ftellung von einer Thatigkeit nach augen mit fich brachte, fo 
witrde das Angeficht Gottes fiir uns eine Geftalt annehmen, dte 
eber fiir ein Urbild de3 Todes, als fiir den Urgrund und Schapfer 
alles Lebens paffen wiirde. Das allgemeine chriftliche Bewußtſein 
Halt fich, einem natitrliden Herzensbedürfniſſe folgend, ganz tiber- 
wiegend an die Ydee Gottes als der höchſten Rube und dem 
Ouell aller Rube. Aber niemand wire im ftande, diefe Vor— 
ftellung als die allen wahre feſtzuhalten. Diejenigen Anſchauungen, 
in welchen Gott als der Urgrund und Lebendig fic) auswirtende 
Anfang aller Bewegung erfeheint, gehen, wenn auch unbewuft, 
allegeit nebenher. Die ſchlichte Frömmigkeit, das einfache Gottes- 
bedürfnis, hat auch in Ddiefem Stücke den Steig der Wahrheit 
richtiger gefunden, als die Wiffenfehaft in Jahrhunderten es ver— 
mochte. Der Grund liegt in der unreflektierten Aufnahme und 
Bewahrung der Schriftoffenbarung. An unſrer gläubigen Theo— 
logie wird es ſein, auch in dieſem Teile einmal ihr Senkblei in 
die Tiefen der heiligen Schrift zu werfen und auf die Höhe 
hinauszufahren, um nicht bloß in der glatten Ebene eines un— 
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ermeBlichen Spiegels, fondern auc in den wallenden und 
braujenden Wogen des emigen Mteeres, das uns im Worte 
Gottes ſich gu ſchauen giebt, den Vater und den Sohn kennen 
gu fernen. Es werden die gleidjen Leuchtenden Gpuren fein, auf 
welchen wir auch dagu gelangen, an folchen fernen Riiften 3u 
landen, gu welchen die evangeliſche Theologie bisher ihre fichere 
Waſſerſtraße noch nicht gefunden hatte. Denn auch das wahre 
und innerſte Weſen des heiligen Geiſtes läßt ſich weder mit dem 
Eimer der ſubjektiven Reflexion aus den Brunnen oder auch 
Ziſternen menſchlicher Religionsanſchauungen heraufholen, noch mit 
der arteſiſchen Bohrmaſchine der freien Forſchung aus dem Erd— 
boden hervorlocken, welcher für ſolche Zwecke ſelten etwas andres 
bietet, als was die Ägypter nach dem erſten Wunder Moſes um 
den ſonſt ſo geſegneten Strom her zu finden vermochten. 


Dritter Whfdnitt. 
Per Begriff des heiligen Geiſtes. 


Cinleitung und Inhaltsüberſicht. 


Indem wir zur Entwicklung de3 Begriffes vom Heiligen 
Geiſte felbjt uns wenden, haben wir vor allem fejtzujtellen, daß 
Die in der Glaubenslehre angenommene, faſt ausſchließliche Be- 
ſchäftigung mit dem göttlichen Wefen, das im engeren. Ginne 
jenen Namen fithrt, offenbar nicht ſchriftmäßig ijt und eine 
gefunde philoſophiſch-dogmatiſche Ausbildung dieſes Lehrſtückes 
von vornherein unmöglich macht. Das, was in der Schrift unter 
dem Namen des Geiſtes Gottes vom erſten Worte der Geneſis 
an erſcheint, iſt durch die ganze Offenbarungsurkunde hindurch 
eins und dasſelbe mit dem Heiligen Geiſte, wie denn dieſe 
beiden Benennungen in beiden Teſtamenten ganz vermiſcht gebraucht 
werden, auch wirklich niemand je daran gedacht hat, hinter dieſen 
Namen die Exiſtenz zweier voneinander getrennten Perſonen oder 
ſagen wir einſtweilen: Faktoren der göttlichen Offenbarung ſuchen 
zu wollen. Daß der Name des Geiſtes Gottes im Alten 
Teſtamente, der des heiligen Geiſtes im Neuen vorherrſcht, iſt 
bald beobachtet. Das iſt nun aber auch mit Urſache geworden 
von der ſo nachteiligen Verſtümmelung dieſes Glaubensartikels in 
der chriſtlichen Lehrdarſtellung. Die Anſchauung von der ent— 
ſchiedenen Minderwertigkeit der Altenbundesſchriften gegenüber von 
den Zeugniſſen der Evangeliſten und Apoſtel hat den Blick im 
voraus für die Lehrweiſe der letzteren unverhältnismäßig in An— 
ſpruch genommen. Des weiteren hat der mehr und mehr in Auf—⸗ 
nahme fommende ntelleftualismus in dem neuteftamentlichen 
„Geiſte dev Freiheit” fich felbft wieder gu erfennen geglaubt und 
aus dem Namen des Heiligen Geiftes das Moment der Geiſtigkeit 
für ſich ausgewählt, was von dem altteſtamentlichen Wege um ſo 
weiter abführte, als die Idee der Heiligkeit gerade für das galt, 
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was der Vorbereitungszeit ihren eigentümlichen Charakter gegen⸗ 
über von der Zeit der Erfüllung verleihe. Dazu kam der un— 
endlich weite Offenbarungskreis, der ſich bei Moſe und den Pro— 
pheten mit dem Namen des Geiſtes Gottes aufſchloß. Der 
wahrheitſuchende Jünger wurde dadurch nicht bloß in alle Tiefen, 
Höhen und Weiten des Univerſums hineingeführt, was am Ende 
vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus auf alle Anerkennung 
rechnen durfte, ſondern es wurde dem denkenden Schriftliebhaber 
weiterhin damit zugemutet, die Offenbarungen des Geiſtes auch in 
ſehr elementaren oder gar verkehrten und verzerrten Geſtalten des 
menſchlichen Ideallebens auffinden und mit Ehrfurcht betrachten 
zu lernen. Denn daß die moderne Aufklärung in einem Saul, 
Bileam u. ſ. w. noch die wirklichen Selbſtbezeugungen Gottes 
erkennen ſollte, war immerhin zu viel von ihr gefordert. So iſt 
die Idee des Geiſtes als der dritten unter den göttlichen Hypo— 
ſtaſen bis heute aus den wichtigſten inneren Gründen nicht zu 
ihrem Rechte gekommen. Selbſt wenn man ſich mun auf die 
große Schuld beſann, welche die Chriſtenheit auf ihrem wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeitsfelde gegenüber der heiligen Schrift desfalls 
abzutragen hatte, blieb es meiſt bei dieſer Verkümmerung der 
Gottesidee. Auch ein in der Glaubenswahrheit fo tief gegründeter 
Lehrer wie D. Kölling, konnte eine „Pneumatologie“) ſchreiben, 
die ſich außer den Nachweiſen in Betreff der unerſchütterlichen 
Schriftmäßigkeit der Homouſie des heiligen Geiſtes beinahe nur 
auf den geiſtlichen Offenbarungsbeweis desſelben bezieht. Einiger— 
maßen mag ſchon das apoſtoliſche Symbolum dazu mitgewirkt 
haben. Denn das Bekenntnis giebt keine Andeutung, daß die 
Chriſtenheit nicht bloß einen heiligen Geiſt, ſondern auch einen 
„Geiſt Gottes“ glaubt, und es geht auch mit dem weiteren Sage 
pon der einen heiligen fatholifdhen Kirche, als der 
Gemeinſchaft der Heiligen, fofort in das Gebiet des Erlöſungs— 
werfe3 über, das in dem Befenntnis zu dem Sohne dargeftellt ift. 
Und es ift dtefer Umftand um fo beachtenSwerter, als das 
Nicdnifhe Symbol mit feinen Prädikaten: dominum et vivi- 
ficantem, immerhin {chon einen größeren Horizont erdffnet, als 
man in den Anfangsworten de3 Wpoftolifum vermuten könnte. 


1) Rneumatologie oder die Lehre von der Perjon des heiligen Geijtes. 
Gütersloh 1894, ©. BertelSmann. 
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Daf es gu einem allfeitigen Begriffe vow der dritten Perſon 
Der Trinitat nicht fam, ift ſchon vom pbhilofophifchen Standpuntt 
aus verwunderlich, Denn wenn man fich auch an das biblifehe 
Material bet diefer Unterjuchung nicht gebunden glaubte, fo lag 
doch der Geiftbegriff an fich in dev Mitte, und eine logiſche 
Entwicklung deffen, was man über den Heiligen Geijt aus dem 
frommen Sndividual- oder Gemeindebewuftjein beibringen fonnte, 
hatte notwendig auf die Frage führen müſſen, wie fich der Geift 
in der Natur und augerhalb de$ Chrijtentums zu dem Geijte 
Chriſti verhalte. Reine Frage dieſer Art hat unfre fubjeftiv- 
idealiftifehe Bhilofophie lebhafter inteveffiert. Und die mit ihr 
Hand in Hand wandelnde moderne Theologie hat wie fonft eben- 
falls fein Verlangen gehabt, ihr Gefichtsfeld in diefem Rardinal- 
probleme der GotteSlehre gu erweitern. Go ijt man diefes Teils 
in den Hobhlwegen des rein anthropologiſchen Gottesbewußtſeins 
Hangen geblieben. Es ift der gletche Fall wie bei der Idee des 
Reiches Gottes, bei welcher der theologiſche Neukantianismus 
feinen Schritt über die Schranken einer blofen moraliſchen Ge- 
meinfchaft Hinausfommt und mit diefem vergleichsweiſe fo inhalt- 
armen Bilde die gefamte Lehre von Gott und feiner Verbunden- 
Heit mit den Menjchen abfehlieBt, alS ob fonft nichts mehr da 
wire, worin die Herrlichkeit Gottes fich gu fchauen gegeben hat 
und in der andern Welt gu ſchauen geben wird. Oder welcher andere 
Begriff bleibt dann noch iibrig, wenn man die gefamte Offen— 
barung in dev Menfehheit, wie im Univerfum, nebjt dev jen. 
feitigen Geijterwelt, — falls man eine ſolche glaubt — in einem 
Überblick zuſammenfaſſen will und die Idee des Reiches Gottes 
bereits flix die Entfaltung des einfeitigen Begriffs einer fittlicjen 
Welt aufgebraucht hat ? 

Wir haben alfo dabei zu beharren, dah die Bneumatologie, 
falls nicht bloB eine eingelne Geite derſelben zur Anſchauung 
gebracht werden ſoll, nicht anders als in dem ganzen Umfang der 
bibliſchen Lehre von der Schöpfungsgeſchichte an bis zum letzten 
Kapitel der Apokalypſe dargeſtellt werden muß. Nur von dieſer 
Höhe aus wird ſich auch Klarheit gewinnen laſſen über den 
Begriff des Geiſtes überhaupt nach allen ſeinen Verzweigungen, 
den überirdiſchen wie den irdiſchen, den geſunden ſowohl als den 
ungeſunden, den gottentſproſſenen und gotteswürdigen wie den 
gottwidrigen. Und es wird alſo auf dieſem Wege auch ein 
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Problem jeiner Löſung nahe gefithrt werden können, das in der 
Wiſſenſchaft zu gleicher Beit mit dem Dogma vom heiligen 
Geijte in merfwiirdiger Weiſe brach gelegen ift, nämlich eben die 
Beſtimmung des Vegriffs vom Geijte an und fiir fich, abgeſehen 
von dem chriftlicjen Glaubensartifel. Denn das ijt ja doh 
gewip eine auffallende, ſcheinbar gang unerflarliche Thatſache, dak 
in Der ganzen gropartigen Gedanfenarbeit dev natiirlichen Welt: 
erfenninis dev Begriff des Geiftes als folcher nicht nur feine 
Darftellung gefunden hat, welche dem Bedürfniſſe de3 philo— 
ſophiſchen Erkennens einigermafen geniigen könnte und geeignet 
ware, das Zentrallicht eines philoſophiſchen Syftems zu bilden, 
fondern daß auch feiner unferer wiſſenſchaftlichen Heroen e3 hat 
unternepmen wollen, dieſes Ratfel zu löſen, um welches die 
gefamte Philoſophie fich im Kreiſe bewegt, ohne daß jemand 
imſtande ware, die Sphinx von ihrem Felfen herabsulocken. Wir 
fagen das nicht, alS ob wir uns getrauten, das feblende Zauber- 
wort ausgufprecen. Was wir unternehmen, ift zunächſt nur, 
daß wir auf diefes negative Wunder, wie man es beinahe heipen 
michte, mit dem tiefften Ernſte des Wahrheitsverlangens hin— 
weifen. Doch Hoffer wiv immerhin eingelne Winke gu geben, 
welche dazu mithelfen finnten, den Schleter von dem dunflen 
Bilde zu heben. 

Wir werden uns alfo in der folgenden Wbhandlung der 
beiden Namen heiliger Geift und Geift Gottes ohne Unterfchied 
bedienen, wenn wir auch den letzteren da mit Vorliebe gebrauchen, 
wo von dev Offenbarung Gottes in dev Natur und in den 
außerbibliſchen Lebenskreiſen die Rede ift, wahrend der erftere für 
Ddiejenigen Erörterungen guviicbehalten wird, bet weldjen das in 
Chrifto erfchienene, beziehungsweiſe geweisſagte Heil dev getftlichen 
Umwandlung der Welt uns vorzugsweiſe beſchäftigt. 

Der natiirlichen Gedankenordnung entiprechend wird der An— 
fang gu machen fein mit dem Begriffe des heiligen Geiftes 
als gittlidher Hypoftafe. Denn als ſolche haben wir ibn 
jedenfalls vorauszufeben. Die heilige Schrift beginnt mit ihm 
und mit Gott, dem Schipfer dev Welt, ihre Mitteilungen von 
dev Selbftoffenbarung Gottes. Aus dem, was fie in Ddiefen erften 
Anfängen dev Gnadenvertiindigung von Gottesertenntnis darbietet, 
haben wir diejenigen Lichtitrahlen aufzufaffen, durch welche das 
Verlangen des Geiftes nach ewiger Wahrheit befriedigt wird. 
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Dak das Auge diefen Lichtftrahlen fich sffnen und fie in fich 
einftrémen laſſen fann, ohne ihrer Ubermacht zu evliegen, ift ein 
Beweis, dak eS felbft lichtverwandt gefchaffen, alſo mit latentem 
Lichte erfüllt ijt. Wher in diefem Latenten Lichte felbft die wabr- 
haftige Lichtquelle 3u fehen und aus ihr die wahre Natur des 
Lichtes gu erheben, ift unmiglich. Das empfangende Organ ift 
es niemals, durch welches die Wirklichfeit und ae ai 
deffen erfannt werden fann, das empfangen wird. 

Die CSchipfungsgefchichte zeigt unS den Urheber der 
Welt und feinen Geift als von Anfang an zu ein- 
ander in Wefensbeziehung ftehend und in einem und 
demſelben Thun vereint fich offenbarend. Das Verhaltnis beider 
gu einander und das darin ausgedrückte Wefen betder wird 
Daher der erfte Gegenftand unſeres Ytachdenfens fein. Das Wort 
Gottes als dev Urgrund alles Werdens taucht aus dem Hinter- 
grunde dev Offenbarung auf und leitet den Gedanfen auf den 
Gipfel der Gefamterfenntnis von Gott. Der heilige Geijt als 
Glied der Trinitét hat alfo in unferer Entwicklung die erjte 
Stelle einzunehmen, wobei inSbefondere das Pradifat der Gottheit 
gur Sprache fommen muf. Das innertrinitarifdhe Ver— 
hältnis des Geiftes und des Sohnes zu einander 
wird einen Hauptpuntt diefer Erdrterung ausmachen. Das nächſte 
Intereſſe ijt fodann die Frage nach der Perſönlichkeit des 
Heiligen Geiftes, welche, wie wir fehen werden, die nach der 
Perſönlichkeit Gottes überhaupt mit fic) bringt. Die Klarſtellung 
Diefes Punktes hängt ab von der Entfcheidung daritber, ob und 
in welder Weife der Gegenfak von Geift und Natur bei dem 
Wejen Gottes zur Geltung fomme. Und auf diefem Grunde 
wird das, was wir im erften Teile die Naturwerdung des 
heiligen Geiſtes genannt haben, ſich begrifflich konſtruieren laſſen. 
Aus dem Geſamtreſultat dieſer Unterſuchungen iſt namentlich auch 
zu entnehmen, was es mit der Anſchauung auf ſich hat, als ob 
der heilige Geiſt eine bloße Kraft Gottes wäre, die in der 
Kreatur überhaupt als eine ihr innewohnende ſekundäre Lebens— 
quelle, in der Kirche als heiliger Gemeingeiſt ſich wirkſam erweiſe. 

Der Lehre von dem Weſen des heiligen Geiſtes, 
welche in der Chriſtologie ihre Parallele an der Lehre von der 
Perſon des Erlöſers hat, folgt wie dort die von ſeinem 
Werk, nämlich der Verklärung des Sohnes in der Welt und 
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der Welt im Sohne, in welchen beiden Teilen dic Vollendung 
: des Reiches Gottes beſteht. Denn in ihr erſcheint nicht nur die 
gu ihrer ganzen Offenbarung gebrachte Ehre des Vaters, fondern 
auc) die gu allfeitiger Ausprägung gelangte Geligfeit dev erlöſten 
Menfehheit und die mit ifr unmittelbar zuſammenhängende Bez 
fretung dev ganzen Rreatur vom Dienfte der Gitelfeit und ihrer 
Vetetligung an dev hervlichen Freiheit dev Minder Gottes. 


A. Der Heilige Geift als Glied dev Trinitat. 
a) Gott und der Geift Gottes. 


aa) Die Cinheit beider. 

Mit dem wahrheitsgemäß entwicelten philoſophiſch-dogmatiſchen 
Gottesbegriffe ift auch die wiffenfdhaftliche Idee de3 heiligen 
Geiftes gegeben. Denn Gott und fein Geift find ebenfowohl eine 
ewige Zweiheit al8 eine ewige Ginheit. Das ift nicht 
bloß geltendes kirchliches Dogma, dem man verfucen fann und 
unaufhörlich verfucht, feine innere Berechtiqung abgufprechen, weil 
es jo unbedingt wider die Bernunft geht. Es ijt aud eine 
abjolute Denfnotwendigkeit, die fich dadurch rechtfertigt, daß jeder 
Berjuch, das Gegenteil ausgufagen, fich felbft aufhebt und ad 
absurdum führt. — Wenn Gott Geift ift, fo giebt e3-alfo einen 
Geift, der Gott ift. Mehr fagen wir nicht. Wir ftellen nicht 
einen Sah auf, dev da heißt: Gott und Geift find fchlechthin 
identijch. CS giebt zwar feinen Gott, der nicht Geift ware. 
Aber es giebt einen Geift, der nicht Gott tft. Daran fann fein 
Bweifel fein. Ym andern Fall waren die himmlifchen Geifter, 
die Engel und ſelbſt die menfchlichen Geifter eins und Ddadfelbe 
mit Gott. Bon einer noch weiteren Konſequenz abgefehen. Daf 
aber ein Geift, dev Gott ift, mit Gott unbedingt als eins gedacht 
und ihm gleichgefebt werden muß, das folgt aus dem Gefebe: 
A = B, alfo aud B= A. Der Geift, der Gott it, muß alle 
Pradifate befiken, welche mit dem Namen Gottes fich verbinden. 
Iſt Gott ewig, fo muß dev Geift, der Gott ift, auch ewig fein; 
es giebt feinen andern als einen ewigen Gott. Iſt Gott gevecht, 
fo muß e3 dieſer Geift ebenfalls fein. Die Gigenfchaft der Ge- 
rechtigfett ijt von dem Wefen Gottes untrennbar. Iſt Gott die 
Liebe, fo muß dev Geift, der mit Gott gleidgefest ift, in dem- 
felben Ginn und in demfelben Umfang nicht nur Liebe befigen, 

Ledler, Lehre v. Hl. Geift. I. 17 
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fondern Liebe mefentlich fein. Der Geift fann nicht weniger fein 
al8 Gott felbft. Denn das Wefen Gottes ertragt keinerlei Ver— 
minderung ſeiner Idee. Er kann auch nicht mehr ſein als Gott. 
Denn es giebt keine Idee, welche über die Idee der Gottheit 
hinausragte und gleichſam einen überſchuß der Gottheit mit ſich 
brächte. Der Geiſt, der Gott iſt, iſt alſo nach allen Beziehungen 
mit Gott ein und derſelbe. 

Das würde nicht ohne weiteres zutreffen, wenn das Wort 
Geiſt in dieſem Zuſammenhang nur im adjektiviſchen Verſtande 
zu nehmen wäre, alſo nur die Beſtimmung hätte, das Weſen 
Gottes als etwas Nichtſinnliches, Nichtfleiſchliches von dem Weſen 
der heidniſchen Götter zu unterſcheiden. In dieſem Falle wäre 
von Gott in der Johannesſtelle nichts weiter geſagt, als was 
von den Engeln, ihr wirkliches Daſein vorausgeſetzt, auch geſagt 
werden könnte oder müßte, und was von dem höheren Faktor der 
menſchlichen Perſönlichkeit, ſowie von jeder Lebensäußerung des— 
ſelben, ebenſo gälte. Dap ein ſolcher Aufſchluß über die wahre 
Natur Jehovahs den nächſten Sinn der Worte Chriſti ausmachte, 
iſt nicht zu beſtreiten. Das unmittelbare Intereſſe der Belehrung, 
welche der Samariterin zu teil wurde, ging auf nichts anderes, 
als ihr zu Gemüte zu führen, daß die Frage: auf welchem der 
beiden Berge man Gott anbeten ſolle, von gänzlicher Unkenntnis 
in Betreff des Weſens Jehovahs und ſeines Gottesdienſtes zeuge, 
daß die wahre Gottesverehrung nicht in äußerlichen Handlungen, 
ſondern in Gedanken und Geſinnungen ruhe, und zwar in ſolchen, 
welche aus dem Quell der ewigen Wahrheit herfließen. Für 
diefen Zweck fonnte es geniigen, wenn die Geijtigfett nur als ein 
unterſcheidendes Merkmal Gottes in Vergleich mit den heidniſchen 
Gottheiten herausgehoben wurde. Es iſt weiterhin zuzugeben, dap 
das Prädikat Geift hier mit dem Subjekt Gott nicht in die 
gleiche Beziehung gefeht wird, wie das Prädikat Gott Joh. 1, 1 
au dem Subjefte: Wort, oder wie das Pradifat Geift 2. Kor. 
3, 17 gu dem GSubjefte: Herr d. h. Chriftus. Cine Stelle, 
welche lautete: Sm Anfang war dev Geift und dev Geijt war 
bet Gott und Gott war der Geift — ift in dev Schrift nicht 
vorhanden. Man hat alfo feine Handhabe, Gott, den Vater, mit 
dem Geifte in Ddiefelbe Berbindung zu bringen, wie mit dem 
Gohne, während die vorgenannte Rorintherftelle fich eher als 
Parallele fiir das Verhältnis des Vater und des Sohnes einer- 
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ſeits und de3 Sohne und de3 Geiftes andeverfeits vermenden 
läßt. Dagegen ijt nun auch ſchon die bloße adjettivifde An— 
wendung des Geiſtbegriffes auf Gott etwas ganz anderes, als 
wenn dieſer Begriff auf die Engel oder etwa auf die Natur 
bezogen wird. Denn wenn ein Engel Geiſt iſt, ſo iſt er es eben 
als ein beſchränktes, endliches Weſen, als Kreatur. Und wenn 
die Identitätsphiloſophie den Satz aufſtellt: die Natur iſt Geiſt, 
ſo will ſie damit nicht ſagen: Natur und Geiſt ſeien ſchlechthin 
einerlei, zwiſchen Geiſt und Natur gebe es gar kein Merkmal, 
das beide voneinander ſcheide; denn die Natur iſt ſichtbar, ftoff- 
lich, der Geiſt unſichtbar, intelligibel. Sondern ſie will damit 
nur der abſtrakten Trennung beider wehren und feſtſtellen, daß 
in der Natur der Geiſt ebenſo gewiß enthalten ſei, wie in dem, 
was man ſonſt ausſchließlich unter dem Namen des Geiſtes 
unterbringt. — Wenn aber Gott Jahveh Geiſt iſt, ſo kann er 
es nur im unbeſchränkten, abſoluten Sinne ſein, ſintemal es im 
und am Weſen Gottes nichts geben kann, was anders als un— 
begrenzt, unbedingt vollkommen, kurz: göttlich wäre. Iſt Gott 
Geiſt, ſo kann er nur ein abſoluter, oder, da es zwei Abſolute 
nicht geben kann, der abſolute Geiſt fein. Würde ſeinem Merk— 
male der Geiſtigkeit irgend eine der Beſtimmtheiten mangeln, 
durch welche ſich das Weſen Gottes eben als dieſes Weſen 
charakteriſiert, jo könnte fie keine göttliche Geiſtigkeit fein, ſondern 
nur eine kreaturähnliche. Fehlte ihr z. B. die Allgegenwart, ſo 
müßte es eine Allgegenwart Gottes geben, welche ohne Geiſt 
wäre. Fehlte ihr die Ichheit, das Sichſelbſterkennen und Sich— 
ſelbſtbeſtimmen, ſo ſtände ſie den geſchaffenen Geiſtern in dem— 
jenigen Ingrediens des Geiſtbegriffes nach, in welchem die 
GErhabenheit der Geiſtkreatur über die unbeſeelte Schöpfung zuletzt 
allein wurzelt. Die Geiſtigkeit Gottes könnte dann nur unter 
der Form einer Weltſeele, eines Univerſallebensprinzips höchſter 
Gattung gedacht werden, das durch die Menge dex Gefchopfe in 
ihren mancherlei Wbftufungen Hindurchgeht und in ihnen das 
geiftige, inSbefondere alfo das Denkleben erweckt und erhalt, 
ihnen aber eben damit ein AUttribut verleiht, das fie ſelbſt nicht 
hat. Ware aber die Liebe etwas, was zur RKonftituierung diefes. 
göttlichen GeiftbegriffS nicht notwendig erfchiene, fo würde das 
auf die Idee einer Liebe fithren, die ohne Geift, alfo 3. B. obne 
Weisheit ware — Lauter verworrene, für Ddie ae Vernunft 
1 * 
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ſchlechthin unmögliche Gedantenbiloungen, aus Denen nichts zu 
erheben ijt, al$ daß das Haushalten mit abftraften nnd unflaren 
Begriffen fiir die Philoſophie nicht minder todbringend tft als für 
den Glauben. Die völlige Gleichſetzung des Geiftes Gottes mit 

Gott jelbit wird alſo unter Borbehalt der befonderen - Modi- 

fitationen, welche die trinitariſche Idee auch nach der Schrift 

jelbjt in dieſem Teile erleidet, an die Spike unſerer Gréctecungen 

fiber Das Wejen des heiligen Geiſtes zu ftellen fein. 

Es ift erſichtlich, wie bet all diefen Schlupreihen die Idee 
Gottes und die des heiligen Geijtes einander fehlechtweg fordernd 
ergänzen, wie man nichts iiber die Gottheit an fich ausjagen 
kann, ohne auf die Lehre vom Geifte Gottes gu fommen, und wie 
Die Lebre von Gott dem Vater in die von dem Geijte Gottes 
auf jedem Punkte eingreift und in diefelbe itbergeht. Das wird 
am allerdeutlicdjten, wenn das Verhältnis Gotte3 zur geſamten 
Rreatur in Betracht gezogen und vornehmlich auf die Eigen— 
ſchaften der Allmacht und Allgegenwart das Augenmerk gerichtet 
wird. Gm allgemeinen haben wir dies ſchon aus Anlaß der 
Unterſuchung gethan, welche wir dem herrſchenden Gottesbegriffe 
der philoſophiſchen Syſteme widmeten. Dort mußte hervorgehoben 
werden, wie ängſtlich die Kantiſche Denkweiſe dem Gedanken aw 
eine unmittelbare Berührung Gottes mit der Materie ausweiche, 
fo dab fie eS ſchließlich vorzieht, den Begriff der Allgegenwart 
ganz fallen gu Laffer und die Leere Stelle mit der Allwiſſenheit 
allein auszufüllen. Der abjtratt transjcendentale, deiſtiſche Gottess - 
begriff dDuldet feinen Gedanfen an einen innerweltlichen Gott, at 
ein Verhältnis, bet weldher die ganze Kreatur in Gott lebt, webt 
und ijt, und Gott wiederum in ihr. Um die Vorftellung eines 
Umſchloſſenſeins durch die Sehranfen des Stoffes von Gott fern 
gu balten, jest jte Gott auferhalb der Welt und die Welt anger 
Gott und verliert fo vom Schipfungsbegriffe an jeden Anhalt für 
eine lebendige Smmanenz Gottes. Denn dah die Immanenz mit 
der Transjcendengz verbunden fein könne, liegt ihr fern. G8 
wire ein logiſcher Widerſpruch; das iſt fiir fie entfeheidend. — 
Die chriſtliche Weltanſchauung fann ohne eine reale Gegenwart 
Gottes in der Welt nicht beftehen. Die Kreatur hat ihr Daſein 
lediglich durch einen WE der Wllmacht Gottes, und fie befteht 
notwendigerweiſe durch die gleiche Potenz wie Diejenige, Durch 
welche jie geſchaffen ward. 
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. Wie denfen wir uns diefes Schaffen Gottes und das nach- 
folgende Erhalten? Wir verfuchen e3 zunächſt mit her Gvolutions: 
theorte, foweit bet ihr noch eine Brücke fich bauen läßt, die gum 
chriſtlichen Gottesbegriffe hinüberführt. Gott hat, jagen wir alſo 
mit iby, eine Selle gefdaffen und in Ddiefelbe als den Reim des 
gangen Univerſums die fehaffenden Naturkräfte niedergelegt, er 
hat, um in Darwins Sprache zu reden, das Schaffen geſchaffen. 
Wie fommt der abfolut reine, der fehlechthin immaterielfe Geift 
zur Herfiellung des Urkeimes aller Materie? Wenn aus der 
ſchöpferiſchen Kraft diefes Urkeims die ganze fichtbare Schipfung 
Hervorgeht, wie geht es zu, dab dad Schaffen dann auch fort- 
Dauert? Erhält diefe guerft gefchaffene, dann fchaffende Urkraft 
fich jelbjt in dem Beſtande, in welchem fie ihr erſtes Dafein 
empfing? Oder muß ein gweites Schaffen Gottes nachfolgen, um 
Die fchdpferifchen Potenzen von einem Mtomente gum andern oder 
von einer Periode zur andern wieder aufzufriſchen? Die Frage: 
ob es um Momente fic) Handle oder um Perioden, wave natiivlich 
auch gleich zu beantworten, ſchließlich fogar die erage: was ein 
Moment fet und was feiner? Hat es einen Ginn, wenn ich 
jage: Gott hat, nachdem er den Weltftoff in feiner minimalen 
Urform ins Dafein gerufen, fic) von demfelben wieder zurück— 
gezogen, und ihn ſich felbjt überlaſſen? Oder wenn er das nicht 
thun fonnte und wollte, wie vergalt fic) nunmehr die Gegenwart 
Gottes zu dem fich auSeinanderlegenden Urftoffe? Iſt Gott von 
Der Materie nicht gefchieden, wo ift er dann in Ddiefem feinem 
fortdauernden, Lebenfchaffenden, erhaltenden und ernenernden Bez 
gogenfein oder vielmehr Sichbegiehen auf die Materie? Iſt ev über 
iby? Obne Zweifel. Anders ware er nicht Gott. Er muß als 
folcher von der Welt veal unterfchieden und itber fie erhaben 
fein. Iſt ex auper ihr und um fie her? Ebenſo gewiß. Denn 
eS fann feinen Ort geben, wo er nicht mire; ander3 wäre er 
nicht dev Allgegenwärtige. Iſt ev in ihr? Hier liegt dev Anſtoß. 
Gage ich: ev ift nicht in ihr, fo ſchließe ich ihn von etwas aus, 
mwas wirklich ijt; ich ſchließe ihn aus von einem beftimmten 
Raume; denn das ,in ihr” bedeutet einen umgrengten Raum, 
einen eingelnen Ort im Raume. Das tft abermals unvereinbar 
mit der Allgegenwart. Gage ich aber: ev ift in ihr, fo ſchließe 
ich Gott in den Raum ein, den diefer Stoff einnimmt. Das 
Eingeſchloſſenſein Gottes aber in beftimmte Raumgrenzen iſt gegen 
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die Smmaterialitit Gottes, wie man fie in dex Regel verfteht. 
Suche ich aber beides beifammen gu bebhalten und giehe mich auf 
die Ausſage zurück: Gott iſt außerhalb dev Materie und ijt aud 
in thr — fo nehme ich meine Quflucht gu einem logiſchen Wider- 
fpruch. Dabei hat es aber auch hier fein Verbleiben. Gott ijt 
alS der Allgegenwartige ebenfowohl im Raum und von Raum- 
qrengen eingefehloffen, al ither und auger dem Raum, von der 
Sehranken des Stoffes fret und über fie erhaben. Cr ift betdes, 
weil er es felber ift, der beides ſetzt. Gr hat den Stoff, feine 
Grengen und Schranken gefchaffen und ift über fie erhaben, ijt 
fehlechthin fret von ihnen, auch wenn er in fte eingeht. Ginge 
er nicht im fie ein, fo ware cin Wirken feiner Allmacht auf den 
Stoff villig undenfbar. Ich fann mir Gott nicht denfen als in 
fetner Grhabenheit iiber die Natur auf fie eimwirfend, fie er— 
Haltend, mit Leben erfiillend, regierend, auflifend, neugeftaltend, | 
wenn ich ihn mir nicht zugleich denfen fol als innerhalb der 
Natur anwefend, ihr Leber von innen wie von augen her 
fehaffend, und ebenſo zur Auswirkung regend und bewegend. 
Gott ift in der Natur. Und das fann unmiglich heifen, daß er 
nur im allgemeinen, im großen Gangen in ihr fei, fondern ev ift 
bet und in jedem eingelnen Teile und Teilchen der Natur; er it 
es durch feinen Schipfergeift, ſeinen Odem, feine Kraft, die er 
felber ift, — was follte es heißen, daß er nur iiberhaupt, nur 
gleichfam zentral und principiell in ihr fei? wo wire er dann, 
wenn er fo in thr ware? Sondern er erfitllt alles in aflem. 
Der Waffertropfen, der fich rundet und das Bild der Sonne in 
fich auffingt, iff ebenfofehr der Ort feiner Gegenwart, wie das 
unermeBlich Leuchtende Firmament. Der Stein in dem Zuſammen— 
Halt fetner Teile, die Pflanze in ihrer Triebkraft, das Tier in 
feiner Selbſtbewegung ift ein folder Ort der Gegenwart Gottes 
des Geijtes. Wenn der Odem weggenommen wird, zerfallen fie 
alle in Staub, d. h. fie werden ein Nichts, wie fie eS zuvor aud) 
waren. Das tft fein Pantheismus. Denn dieſe Dinge alle find 
nicht Gott dadurd, daß Gott in ihnen lebt und wirkt. Sie 
find nur die Stitte feiner mefenhaften Selbftoffendarung, feiner 
Allmacht, foweit es fich nur um die Schipferherrlichfeit Gottes 
Handelt, feiner Heiligungsmacht und Geiftesfiille, wo er es zur 
Verklarung ſeines Namens in der Welt fiir notwendig adhtet. 
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Das Ergebnis diefer Analyſe ijt nunmehr, dak der Geift 
Gottes in der ganzen Kreatur gegenwirtig, dab er ihr ſowohl 
äußerlich iſt als innerlich. Es iſt fein Leben und fein Gein 
außer in dem Geiſte Gottes und durch denſelben. Es ſei Geiſt 
oder Materie, ſo iſt ihre Exiſtenz dadurch bedingt, daß der Geiſt 
Gottes ihr das Daſein verleiht und erhält, was allezeit heißt, 
daß er bei der betreffenden Kreatur ſich befindet. Befindet er 
ſich aber bet ihr, fo iſt ev nicht nur unter, über, neben ihr und 
um fie er, fondern ev ift dann aud mit ihr zu einem Wefen 
vereinigt. Das flingt fehr paradox. Wber es ift die einfache 
Wahrheit. Denn jene Gegenwart des Geiftes Gotte3s bei dem 
Stein, dem Waffertropfen, dem Lichtftrahl ift eine folche, dak 
niemals eine Scheidewand wahrgenommen werden fann, welche 
zwiſchen Gott und dem Stein oder Tropfen aufgerichtet wäre. 
Die Gefchiedenheit de Geiftes Gottes von einem Dinge iſt vor- 
Handen; Gott und das Ding find niemal3 identifch. Aber man 
fann von Ddiefer Gonderung nichts wahrnehmen. Man fann fie 
ſich auch nicht vorſtellen, d. h. fie durch eine Operation des 
abſtrakten Denkens wenigftens fiir das Denfen wirklich machen. 
Denn fie halt dem Denfen nicht ftand. In dem Wugenblic, da 
ich das Gedankenbild der Sonderung faffen will, entfchliipft 3 
mir, und die Ginheit fehrt wieder. Die Cinheit ift alfo vor- 
handen. Gottes Geift und das Ding find nirgends und in 
feinem Augenblicke gefchieden. Sonſt miirde dad Ding zu fein 
aufhiren. Wber diefe Cinheit läßt fich an nichts nachweifen. 
Gie ift ein febhlechthin notwendiger Gedanfe. Aber was fie 
eigentlich ift, fann niemand fagen. G8 ift ein Gebheimnis, diefes 
Eins — und jene3 Gefchiedenfein. Und dieſes Geheimni3, diefe 
Thatfache, dte von niemanden bewiefen, fondern mur durch den 
@lauben, d. h. durch das aus Gott ftammende Denken erfaßt 
werden fann, ijt der unerfegbare und unverrückbare Grund aller 
Gotte3- wie aller WelterFenntnis. 

Dak nun aber weiterhin der Geift Gottes, der in einem 
Lichtſtrahl ſich befindet und ifn evleuchtet, oder dev im einem 
Blatte wohnt und e3 wachfen macht, ein anderer fet al der 
Geiſt, der von Gwigkeit her bet Gott wnd Gott ſelbſt war und 
ijt, daß ex ndmlich eben in Ddiefem feinem Gingegangenfein in 
bas Geſchöpf nicht als ein Sch, als ein fret handelndes Willens⸗ 
ſubjekt da ſein könne, iſt keiner Erläuterung bedürftig. Das Weſen 
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des Geiftes ift vielmehr dem Lichtitrahl, dem Blütenblatte homogen 
geworden, fonft könnte es nicht mit ihm gu einem Lebewefen ver- 
bunden fein. Wie foll nun unfer Urteil vollends mit diefem 
Begriffe zurecht Lommen ? 

Auf eine Sehriftftelle, welche dafür ausdrückliches, ummittel- 
bar al3 Lehrſatz verwendbares Zeugnis ablegte, können wir uns. 
nicht ſtützen. Es findet fich fein Wort des Herrn oder der 
Apoſtel oder auch des Alten Teſtamentes, in welchem der Geijt 
Gotte3 als ein Weſen gezetchnet ware, das eine Leiblichfeit not- 
wendig an fich Hat, und welche dem Worte des Apoſtels Petrus 
oder eines fiir apoſtoliſch geachteten Zeugen itber die gittlide 
Matur (Feta priors LU, 1, 4) an die Seite gefest werden 
könnte. Wher was uns eine etnzelne lehrhaft geformte Schrift: 
ftelle nicht fagt, dDaS fagt uns die ganze heilige Schrift durch die 
überreiche Menge von Ausſprüchen, in welchen fiir die rein : 
logifeh-formale oder intelligible Faſſung dev dee des gittlichen 
Geiftes gar fein Plas übrig tft, vielmehr alles darauf abgielt, | 
uns in den Befis einer fehlechthin lebenswahren, göttlich inbalt- — 
vollen Anſchauung von demfelben gu ſetzen. Den ausfithrlicen 
Beweis hierfür gu erbringen, war eine hauptſächliche Beſtimmung . 
unjeres exegetiſchen Teiles. Sie trifft sufammen mit dem, wads 
wir in Abſicht auf den kreatürlichen Geijt und fein Verhältnis sum 
Leibe oben ausgefithrt haben. Das Ergebnis beider Unterjuchungen, 
der biblifd-theologijden und der philoſophiſch-dogmatiſchen, ijt 
wiederum dasjelbe, auf das wir bei den anthropologiſchen Er— 
drterungen des vorigen Abſchnittes gefommen find. Es fat fich 
fury in dev Thefts gujammen: es giebt überhaupt feinen Geift, 
dev bloß das wire, was man gemeinbin in der berrichenden 
karteſianiſch-kantiſchen Bhilofophie mie in dem Denkkreiſe der 
heutigen gebildeten Welt unter Geijt verjteht; es giebt weder im 
Himmel nod auf Erden ein Wefen, das ſchlechthin nur intelli: 
gible Befdhaffenheit, nur Gegenjtand des logiſchen Gedankens 
wire. Jeder Geift, ohne Ausnahme, hat an fic ſelbſt, 
von der Zeit oder von Ewigkeit her, feine Natur 
an ſich, er iſt Natur, iſt real, ijt leiblich und erjcheinend, 
nicht ausſchließlich und unbedingt, ſonſt wäre er eben blog Natur 
und nicht Geijt, aber er hat die Natur als dag eine fonjtituierende 
Element jeines Weſens, feiner Exiſtenz, ſeines Wollens und 
Wirkens. Es ift dieſe Natur nichts anderes als er felbjt von 
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einer andern Seite gefehen; es ift fein zweites Gelbjt, das mit 
ihm zuſammen eben ſein vollendetes, ſubſtantielles Daſein aus— 
macht. Und wiederum keine Natur, keine Leiblichkeit, nichts 
Sichtbares iſt bloß dieſes und nichts Unſichtbares, Überſinnliches. 
Sondern jede Natur, jedes Erſcheinende iſt zuſammen mit einem 
Nichterſcheinenden, Unſichtbaren, Überſinnlichen, ſei es ein End— 
liches, oder wenn ſie, die Natur, ſelbſt eine göttliche iſt, ein 
Unendliches. Der Geiſt iſt bei der Natur, er iſt in ihr, iſt eins 
mit ihr, fo oder fo; ev iſt ihr eigenes Andersſein, er iſt fie 
felbft, aber auf höherer Stufe, als das Befttmmende gegenüber 
Dem Beftimmtwerdenden, als das Freie gegeniiber dem Gebundenen, 
fet eS nun unfreiwillig gebunden oder freiwillig, Beide, Geift 
und Yatur, find ein8, und verfdhieden zugleid; 
jedeS ijt etwas an fich und jedes ift mieder nur etwas im 
andern; jede$ findet im andern Die Vollendung feines Seins; es 
Hat in dDem andern nichts anderes als eben ſich felbft wieder, und 
nur darum iſt es fitr den glaubigen Denker und Schriftforfder 
au thun, dab er die Geſetze dieſes Cins- und Berfchiedenfetns 
richtig evfaffe, im dev Ginheit die Zweiheit, in der Zweiheit 
wiederum die Cinheit erfenne. 

Was die Vollziehung diefer Idee von dev Cinheit des 
Geiftes und dex Natur in Gott wie im Geijte Gottes erſchwert, 
das ift, daß wir zwei ſcheinbar fo disparate Attribute niemals 
ander3 al3 in dev Form des Getrenntfeins gu denen vermdgend 
find. Gine Natur in Gott oder im heiligen Geifte können wir 
uns nur vorftellig machen, indem wir in uns das Bild entitehen 
lajfen von einem grofen Rreife, der das umſchließt, was wir fir 
das Principale halten, und von einem andern kleineren Kreife, 
der innerhalb des erſten fich befindet, alfo mit andern Worten 
pon zwei konzentriſchen Kreiſen, deren äußerer Gott oder Dev 
Geift wire, dev innere aber feine Natur. Oder: weil wir dod 
mit diefem doppelten Gebilde eher die Vorſtellung verbinden, dab 
dem Inneren die eigentliche Wefenheit zukomme, das Äußere aber 
mehr nur wie ein Uccidens fich demfelben gefelle: fo werden wir 
umgefehrt Gott und feine Natur unwillfitvlich fo gu faffen fuchen, 
dab Gott gleichfam die Gonne ſelbſt ware, der felbjtleuchtende 
Rern des Urlichtes, die Natur Gottes aber die Atmoſphäre, Die 
aus dem Urlicht unmittelbar ausſtrömende Hiille. Das wire mit 
dem Gmanationsbegriffe der heidniſchen Gatterlehre nicht gu ver— 
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wechſeln, da unter dem Wusgeftrimten nichts zeitlich und räumlich 
Begrenztes gedacht werden finnte, dasfelbe vielmehr gleich ewig, 
allgegenwirtig u. f. w. mare, wie Gott und der Geift Gottes, 
während die heidnifehe Philofophie eben das Endliche, die 
Materie, und damit die ganze Welt, als einen Ausflug aus Gott 
betrachtet. Oder aber: man dächte fich bet dem Namen Gottes, 
als des ewigen Geiftes, ein Wefen, welcheS ein zweites, ihm 
ganz adäquates, aber doch von ihm abhängiges Wefen, aus fich 
entlaffen hatte, und fich desſelben nun als des Mittels bediente, 
um die Welt zu ſchaffen und fich ihr gu offenbaren. Wollten 
wir dann aud) das Bedenfen, dag auf diefe Weife ja doch eine 
göttliche Subſtanz gweiten Grades in unfer Denken eingefiihrt 
werde, dadurch gu heben fuchen, dak wir fagten: Ddiefelbe werde 
fortwabrend von Gott mit der gangen Fille feiner Gottheit aus- 
geriiftet: fo bliebe doch der Anſtoß unerledigt, daB wir ein Etwas 
fegten, das als ein Zweites auf Gott folgen würde. Und wir 
hätten daber immer die Empfindung, als ob wir eine Subftany 
mit dem Weſen Gottes in Verbindung bringen wollten, welche, 
wenn aud) nur übergangsweiſe, zeitlich von ihm getrennt wave. 
Im Geleiſe folcher Cinwendungen werden fich alle Aus— 
einanderfebungen bewegen, welche den Begriff einer Natur in 
Gott, oder, wie wir jest zu reden haben, im Geifte Gottes, im 
Heiligen Geifte verwerfen. Was haben wir denfelben ſchließlich 
entgegenzuſetzen? Gar nichts weiter alS den von alters her bet 
allen tiefergehenden Unterredungen itber das Wefen Gottes obenan — 
geftellten Kanon: die Attribute des göttlichen Wefens find fiir 
den Menjchengeift nur unter der Form abfoluter Wider 
fpritche fabbar, welde dadurch verurjacht werden, daß zwei 
Wahrheiten, welche einander ſchlechthin aufzuheben ſcheinen, zuerſt 
als Wahrheit geſetzt und dann ſofort wieder verneint werden, mit 
der Folge, daß ſie aus der Verneinung aufs neue als ewige 
Thatſache erſtehen. Mit andern Worten: wir wiſſen durch das 
Mittel der göttlichen Selbſtoffenbarung, daß wir Gott immer nur 
von einer oder von der andern Seite dieſer ſeiner Offenbarung 
her zu erkennen vermögen. Und da die eine dieſer Seiten ſo 
weſentlich iſt als die andere, ſo giebt es für uns auch zur Er— 
kenntnis des heiligen Geiſtes keinen andern Weg, als daß wir 
unermüdet von der einen Wahrheit zur andern uns bewegen, das 
Zeugnis ihrer Weſenseinheit im tiefſten Grunde des Geiſtes 
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tragend und ſtets neu erfahrend, im übrigen der Bett wartend, 
wo uns gegeben ſein wird, in einem Blick zu überſchauen, wozu 
wir jetzt mindeſtens zwei, vielmehr aber unzählige Anſchauungen 
bedürfen, um ſatt zu werden von der Erkenntnis Gottes. Denn 
unſer Erkennen geht ſtückweiſe vor ſich (1. Kor. 13, 12). 

Der ſprachlich richtige Anhaltspunkt für dieſes große Ge— 
heimnis der bibliſchen wie philoſophiſchen Gotteslehre wird der 
ſein, daß wir nicht bloß von einer Natur in Gott reden, oder 
von einer ſolchen, die er hat, wohl gar „an ſich“ hat, ſondern 
daß wir geradezu ausſprechen: Gott und nicht minder auch 
der Geiſt Gottes, iſt ebenſowohl Natur als Geiſt. 
Er iſt Natur. Denn er iſt Licht. Licht aber iſt Natur, iſt 
etwas Erſcheinendes; ein Geiſt kann als Geiſt nicht erſcheinen. 
Licht iſt etwas, das, um richtig gedacht zu werden, mit ſeinem 
Gegenteil zuſammengedacht werden muß, mit der Finſternis; denn 
es muß einen Gegenſtand haben, den es erleuchtet, und von dem 

- 8 ſich alſo ſeinem ganzen Gein nach unterſcheidet. Was aber 
ſeinem Geſamtweſen nach mit einem Gegenſatze gedacht wird und 
anders nicht gedacht werden kann, das grenzt ſich ab von einem 
andern und ſcheidet ſich von ihm. Und Abgrenzung gegen ein 
anderes und Scheidung von ihm kann wiederum ohne das 
Moment des Erſcheinens nicht gedacht werden. — Gott iſt Liebe. 
Nun giebt es keine Liebe ohne ein Geliebtes. Das bringt an 
ſich ſchon das Prädikat der Natur mit ſich. Denn Liebe iſt Ver— 
langen, in einem andern zu ſein. Und dieſes Verlangen ſetzt 
abermals die Schranke voraus. Der Geiſt aber iſt an ſich ſelbſt 
ohne Schranke; ein Gedanke kann für ſich allein nur als etwas 
Unbegrenztes, nicht Faßbares, nach allen Seiten gleichfam Ent— 
ſchwebendes und Gntrinnende3, alfo nod beftimmter ausgedrückt, 
gat nicht vorgeftellt und in einen flaren Begriff gebracht merden. — 
Gott ijt Leben. eben ift etwas Vielfältiges und gugleich Cin- 
heitliches. Was fich aber als ein Bieles zu erfennen giebt, das 
muß irgendwie eine Geftalt haben; wie follte man die Kategorie 
der Bielheit fonft zuftande bringen? Und was eine Ginheit vor- 

ſtellt, das ift fosufagen rund umber zufammengebunden und um— 
ſchloſſen. Das iſt abermals wider den abftraften Geiftbegriff. 
Den abftraften, ſagen wir, den aber niemand hat, und wenn er 
es verſucht, nicht halten fann. Denn unfre Natur duldet es 
nicht, dab wir den Geift denfen ohne Natur. — Dak Natur und 
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Geift dennoch zweierlei bleiben, dap es eine Offenbarung des 
Geiftes giebt, die das fpecifijehe, das intelligible, fchlechthin un- 
fichtbare GeifteSwefen als etwas wivrflich GriftierendeS zu unfrer 
Kenntnis bringt, und eine folche, durch welche das fpecififche 
Naturwefen, das Erſcheinen, das Sichtbar- und Greifbarfein als 
eine Wirklichfeit bezeugt wird, das eben geht aus der Doppelbheit 
dev GSelbftoffenbarung Gottes hervor und beruht auf devrfelben. 


bb) Die Bweiheit. : 

Der wefentlichen Cinheit Gottes und feines Geiſtes fteht die” 
wefentlidhe Zweiheit gegeniiber. Die heilige Schrift fet 
Den Geiſt Gottes und Gott felbft feineswegs als in jedem Sinn 
ein und Ddasjelbe. Indem fie von dem Geifte Gottes ſpricht, 
unterfchetdet fie Gott, dev den Geift hat, von dieſem Geifte felber. 
Das Verhaltnis ift ungleich. Es giebt einen Geift Gottes, aber 
es giebt keinen Gott des Geiftes, ahnlich wie es gwar einen Geift 
des Menſchen giebt, einen folchen alfo, der dem Menſchen zu— 
gehirt, aber feinen Menſchen des Geiftes, einen folchen, dev dem 
Geijte, feinem Geifte, gugehirte. — Aus jener Weife der Schrift, 
vom heiligen Geifte zu reden, ergiebt fich unwiderfprechlich eine 
Abſtufung zwiſchen Gott und jfeinem Geijte. Wenn ich jemanden 
in meinem Beſitz habe, jo bin ich größer als derjenige, den ich 
mein nennen fann. Der Ausdruck mag Bedenfen erregen. G3 
gtebt aber feinen Erſatz dafür. Wo nun eine Wbftufung zwiſchen 
zweien Namen ſtattfindet, da muß eine weſentliche Zweiheit ſein, 
keine bloß gedachte oder ſcheinbare. Wie iſt dieſe Zweiheit aus⸗ 
zudrücken? Wir werden zunächſt genetiſch zu verfahren haben. 
Der Geiſt, der Gottes iſt, hat ſeine Exiſtenz nicht von ſich ſelbſt, 
wie dies von Gott geſagt werden muß, es mag nun das Prädikat 
der Aſeität einen philoſophiſch befriedigenden Gedanken abgeben 
oder nicht. Der Geiſt Gottes iſt von Gott, wie auch der Sohn 
Gottes oder das Wort, das von Anfang war, von Gott iſt. Er 
iſt alſo ein anderer als Gott, oder beſſer geſagt: er iſt Gott, 
aber Gott in ſeinem Andersſein. Er iſt bei Gott, und zwar 
von Anfang an, ſeit Ewigkeit. Denn ein Weſen, das von Gott 
ausginge, erſt in der Zeit, könnte nicht Gott ſein. — Er iſt 
gleichwohl eins mit Gott und iſt ſelbſt Gott. Er iſt das gött— 
liche Weſen, das Gott ewig aus ſich ſelbſt herausſetzt oder entläßt, 
das Ich, das Gott als ſein Nicht-Ich ſich ſelbſt gegenüberſtellt, 
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und in welchem er doch ewig nur fich felbft erkennt und bei fich 
ſelbſt tft. Geht dev Geift Gottes von Gott aus und hat feine 
GEriſtenz von ihm, fo ift ev ein zweites Wefen göttlicher Art und 
gwar ein ſolches, das ſich felbft al folches erkennt und ſich auch 
felbjt als ein gmeites emiges Yeh von Gott als dem erften ewigen 
Ich unterſcheidet, das nidjt nur von dem erften Sch in paffiver 
Weife diefe Gegeniiberftellung erfährt, fondern das and in 
eigener Aktivität ſich jenem erſten als ein zweites gegen- 
iiberftellt. Diejes Moment im Verhältniſſe Gottes und feines 
Geijies gu einander feftzubalten, ift von entſcheidender Wichtigheit. 
Wird nämlich der Geift Gotte3 nicht als ein gottebenbiirtiges 
Weſen gefapt, da3 mit eigenem Willen von Gott ausgeht und 
Traft folch eigenen WillenS auch Gott gegenitberjteht: , fo mup 
das Pridifat Gott im Begriffe des heiligen Geiftes geſtrichen 
werden. Gin Wefen, das blob gefegt, blob gefendet und gegen- 
Ubergeftellt wird, fann nicht Gott fein; denn wenn irgend etwas 
‘im Weſen Gottes als unbedingt miteinbegriffen gelten muß, fo 
tft eS das Selbfthewuftfein, und zwar das der abfoluten Freiheit. 
Geht der Geiſt Gottes von Gott aus ander als zugleich ver- 
möge ſeines eigenen Entſchluſſes, jo ift er ein bloßes Organ, das 
fich leidentlich verhält, und gwar feblechthin Leidentlic); denn eine 
Miſchung von Paſſivität und Aktivität, wobet letztere nur einen 
Beſtandteil, erftere aber das Weſen ausmachte, fann es bet Gott 
nicht geben. Dann Hirt eben dev ganze GotteSbegriff auf und 
der Geift Gottes wird entweder ein xrioua, mit den Alten gu 
reden, etwa aud) ein wo dia wetaky ovtog tHS TOU ayEevyntov 
ual ing TOY yevyntov pioewcs, wie Origenes (c. Celſ. IIT, § 36) 
in Betreff de3 Sohnes fich ausdrückt, alfo ein Mittelding zwiſchen 
Gott und RKreatur. Oder er wird da, was man fich unter einer 
„Kraft Gottes” voritellt und immer wieder aufS neue in die 
Theologie einfithren möchte. Oder es bleibt ſchließlich von der 
ganzen Geifigottesidee nichts iibrig, als das Schema eines an- 
geblich fpefulativen Gedanfen$, einer Kategorie, unter welder 
man den Gottesbegriff felbft mit unterbringen will, und die auf 
nichts weiter Hinauslauft, als daß Gott fein matertelles, fondern 
ein itberfinnliches und itberweltlicjes Wefen ſei. Bon der erſten 
Möglichkeit, dem xrécua, ift im voraus abgufehen. Die gweite, 
welche ben Mittelweg einſchlägt, vichtet fich ſelbſt, da fie weder 
irgend einen Anhalt in der Schrift, noch einen Anknüpfungspunkt 
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im pbhilofophifden Denken findet. Wie die dritte zu beurtetlen 
fet, haben wir bet dev Entwiclung des Gottesbegriffes im zweiten 
Ubfehnitte dargethan. Und was die lebte Auskunft anlangt, fo 
beginnt fie die Löſung dev Frage damit, dap fie den Frage- 
gegenftand aufhebt, womit thre Beritcfichtigung in der Glaubens- 
wiffenfehaft von felbft wegfällt. — Die heilige Schrift fennt ins— 
befondere feine gweite, niedvigere Art von Gottheit, jo wie fie in 
Der Heidnifchen Mythologie zu Hauſe ift. Sie weiß von feinem | 
Jevtego9eoc, oder Untergott, dev dem avroFeog, dem Gotte 
fehlechthin, beigufiigen ware. Wenn die Ydee des heiligen Geiftes 
auf eine Weife zur Erörterung fommen foll, welche dem Worte 
Gottes ebenfo wie dem gefunden Denfen gerecht wird, fo mus 
Die Gottesidee bet diefer dritten Perſon der Trinitat, gerade wie 
bei der zweiten, ohne jeden Vorbehalt und ohne jede Cinfchranfung 
gu ihrem Rechte fommen. Das ift die oberfte Forderung. Wie 
man hernach den GotteSbegriff mit den Kategorien der fchein- 
baren Verminderung desfelben durch Rangordnung, Abhängigkeit 
u. dgl. in Einklang bringen joll, ift eine Wufgabe gweiter, nicht 
ent{cheidender Bedeutung. 

Dagegen ijt nun weiter hervorguheben, dak diefe Zweiheit in 
feinerlet Weife al das Definitive Ergebnis eines ab- 
geſchloſſenen gittlidhen LebenSprozeffes gelten fann. 
Gie verhalt fich gu dev Einheit oder gu dem abfoluten Fiirfichfein 
Gottes nicht wie die Frucht zur Saat, bei welcher das erfte 
Glied aufgehoben wird, damit das andere eingefekt werde. Das 
Hervorgehen de3 Geiftes aus Gott ift nicht eine einzelne That 
Gottes, welche vor aller Ewigkeit vollbracht worden ware, wie 
eine menſchliche Geburt einmal vollbracht und dann nicht mehr 
wiederbolt wird. Denn das wire die augenſcheinliche, ein fiir 
allemal gültige Gegung der Qweiheit als der von nun an end- 
gültigen Weiſe des guttlichen Seins. Die Cinheit Gottes ijt das 
abjolut Gewiffe und in fich ſelbſt Begriindete. Es ijt Gott 
felbft, der fich al8 ein Qweites ſetzt; er wird nidt von einem 
andern fo geſetzt. Gr bleibt, wie oben gefagt, in diefem Sich— 
felbjt-als-ein-Anderes-fegen bet fich felbjt. Gr verneint fich nicht 
damit, fondern er bejaht fich. Gott ift der Geift und der Geift 
ift Gott. Es find gwei göttliche Hypoſtaſen; aber Diefe zwei 
find eins. 
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Das find alles feine blogen Umfchreibungen einer ftationdr 
gewordenen Rirchenlehre. G8 ift die augenfdllige, an fich felbjt 
unumgängliche dialektiſche, forveft Logifche Wuseinanderfaltung des 
Gottesbegriffs als eines abfolut lebendigen. Daß er unter der 
Hand der Hegelſchen Logi zu der bloßen Selbſtbewegung einer 
Denkfunttion geworden ift, fann die Bewegung eines abfoluten 
perſönlichen Lebens, fann die Wahrheit diefer Dialeftif nicht 
beeintrachtigen. Die Hegelf[ehe Spefulation hat den Schatten | 
Diefes göttlichen Lebensprozeſſes von fern gefehen. Das Wefen 
felber ijt in Dem dreieinigen Gotte, der fich in der Schrift nach 
allen von uns nambaft gemachten Mtomenten perſönlich auf- 


geſchloſſen bat. 


b) Verhalinis de3 Sohnes und des Geiftes. 

Die Beftimmungen, welche ſich bet dev Cntwicllung ded 
Begriffs vom Geifte Gottes in feinem Verhältniſſe zu Gott er- 
geben haben, treffen bis auf weniges mit Ddenjenigen zuſammen, 
durch welche der Begriff des Wortes Gottes fich fonftiturert. 
Gs iſt nicht zufällig, fondern providentiell, dab das Wort an 
den Anfang des neuteftamentlicden Cvangelium3 zu ftehen fam, 
wie der Geift Gottes an den Anfang des Alten Teftamentes. 
Das Wort ift nicht vor dem Geift. Gondern zuerſt der Geift, 
Dann das Wort. Das Wort fommt vom Geift, oder, da der 
Geift auch nicht von fich felber ift, durch den Geift von Gott. 
Das ftimmt überein mit der beftehenden, empiriſch wahrnehmbaren 
Drduung der Offenbarung Gottes in der Rreatur, nach welder 
guerft ein Geift da fein muß, ebe ein Wort ausgehen fann, in 
welchem der Geift ſich fund thut. Die Kreatur ijt das gettliche 
Abbild dev ewigen Gottheit. Dem entſpricht auch der Gang dev 
Gottesoffenbarung im Grofen dev Reichsgottesgeſchichte. Durch 
das ganze Ute Beftament hindurd ift der Geift die herrſchende 
ewige Macht, durch welche Gott feine ſichtbaren wie feine un⸗ 
fichtbaren, feine im engeren Ginne getftigen wie jeine leiblichen 
Werke in der Welt vollbringt. Das Wort, der Sohn, tritt 
gegen den Geiſt zurück; er iſt in ihm weſentlich latent. Mit 
dem Neuen Bunde ändert ſich die Stellung. Nachdem durch die 
Fleiſchwerdung in der Jungfrau Maria das Wort zu einer 
Welterſcheinung geworden iſt, geht nunmehr der Geiſt vom Wort 
aus ſtatt wie zuvor das Wort vom Geiſt. Und dieſer Umſchwung 
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vollzieht fich fogar vor den Augen der Welt. Das durch den 
heiligen Geift tm Leibe eines Weibes gezeugte Rind Gottes des 
Vater wird allmablich ,ftarf in diefem Geifte’, was nichts 
anderes heifen fan, als daß die ganze Leiblich-geiftige Perſönlich— 
Feit fic) in der Durch die Zeugung gefchaffenen Natur entwickelte. 
Die auffallenden Geiſteszüge göttlicher Wrt, die gleich eingelnen 
LVichtftrahlen aus dem Dunkel bei Jeſus hervorfchoffen, laſſen das 
Crwachen des höchſten Selbſtbewußtſeins in feiner Geele erfennen. 
Nach erlangter männlicher Reife wird er von oben her auf 
faframentalem Wege mit dev Fille des Geiftes ausgerüſtet, 
hernach wie einer, der noch geleitet wird, von demfelben Geifte 
gum Zwecke der Bewährung vor dem UAngefichte de3 Teufels und 
Der Engel in die Wüſte gefithrt, um dann endlich in des Geiftes 
Vollkraft unter ſeinem Volke hervor- und endgiiltig in fein 
Mittleramt eingutreten. Von nun an ift nivgends mehr davon 
Die Hede, daw der Geift thn regieve; es wird auch nirgends von 
ihm, wie jo oft von den Auserlefenen Gottes in der heiligen 
Gejchichte, der Ausdruck gebraucht: er fet des Heiligen Geiftes — 
voll geweſen, was immer den Gedanfen eines bejonderen Gnaden- 
aftes von oben zum Hintergrund hat: — fein Wefen ift eins 
mit dem Geifte Gottes und fo von ihm durchdrungen, daß nun 
Die vollftindige Umfehrung des Verhältniſſes fich vorbereitet. 
Denn die niichfte Stufe ijt num bereits die, daß dex Geiſt vor 
Chrifto ausgeht. Die ſchöpfungsähnliche Mitteilung de3 gittlichen 
Lebensodems an die Jünger nach der Auferſtehung Durch ein mit 
dem fegnenden Worte verbundenes Anhauchen ijt der eine, der 
individuelle, die WusgieBung am Tage der Pfingften ijt der 
andere, Der univerfelle Bol der neuen GotteSoffenbarung. Auch 
dieſer Umſchwung ftimmt itberein mit dem Geſetze des freatiir- 
lichen Lebens. Auch im Menſchen iſt es zuerſt zwar der Geiſt, 
durch den das Wort kommt. Aber wenn das Wort geboren und 
zu ſeiner Reife, Fülle und Bewährung gelangt iſt, ſo kommt der 
Geiſt aus dem Worte, durch das Wort und mit dem Wort. 
Die göttliche Offenbarungsgnade hat uns alſo das Ebenbild ihrer 
ſelbſt in unſerm eigenen Daſein gegeben. 

Hiernach beſtimmt ſich, was die Glaubenswiſſenſchaft über 
das Verhältnis des Geiſtes und des Sohnes zu einander und zu 
dem Vater aufzuſtellen hat. Daß beide vom Vater ausgehen und 
nicht von ſich ſelbſt ſind, bleibt beſtehen. Untereinander aber ſind 
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fie nad der unmißverſtändlichen Ausſage der Schrift fo geſtellt, 
daß ein Wechſelverhältnis zwiſchen ihnen ſtattfindet, das 
ſich aus Koordination und Subordination, wenn man ſich dieſer 
Kategorien bedienen will, zuſammenſetzt. Sie gehen beide un— 
mittelbar vom Water aus. Denn der Sohn tritt von feiner 
Exhihung an ganz an die Stelle des Baters, der dem Sohne 
alles übergeben und von welchem der Sohn auch das empfangen 
hat, was am Pfingſttage ausgegoſſen und als folche3 gefehen und 
gehirt wurde. Der Geift aber iſt Derjenige, durch welden der 
Cohn nicht nur itberhaupt ein Gottmenſch, nach der Natur, 
fondern auch das geworden ift, was ifn gum Welterlöſer gemacht 
Hat. — Die bekannte Streitfrage zwifchen der morgenlandijden 
und abendlandifdhen Kirche, ob der heilige Geift vom Bater allein 
oder vom Bater und vom Sohne ausgehe, iſt demnach weder 
ohne weiteres als eine müßige zu prädizieren, noch iſt ſie ſchlecht— 
weg im Sinne der einen oder der anderen Kirche zu entſcheiden. 
‘Die abendländiſche Lehrweiſe muß ifr filiogue mit der Ein— 
ſchränkung verjehen, daß e3 zunächſt vom Standpuntte der neu- 
teftamentliden Heilsifonomie aus gelte. Dem morgenländiſchen 
Befenntnijje fommt die altteftamentlidhe Offenbarung 3u gute; 
fein verwerfendes Urteil aber in Betreff de3 abendländiſchen Tropus 
fann nur alS auf einer dogmatiſchen Ginfeitigfeit berufend an- 
gejehen werden. 

Was fodann die weitere Offenbarungsgeſchichte, die Geſchichte 
pon dem BWejen und Werf des Sohnes einerjeits und dem de3 
Geijtes andrerſeits, betrifft, fo ijt vor allem yu beachten, dah 
alles Thun Gotte3 den Stempel der Ewigfeit tragt, dak es hier 
aljo nichts blog Cinmaliges und Vorübergehendes giebt, vielmehr 
Der im Anfang hervortretende Charafter dev beiden göttlichen 
Perjonen fir alle Zeiten und bid in die Gwigfeiten der Ewig- 
feiten hinein derfelbe bleiben muh. Für unjern Fall heißt das 
jo viel, daß das Berhaltnis des Sohnes und des 
Geiſtes 4u etnander im ganzen Berlaufe de3 Er- 
lijungswerfeS ſich gleich bletbt, beziehungsweiſe ſeine 
erſten Offenbarungsmomente immer wiederholt. Eine Änderung 
in dem Bewegungsgeſetze des göttlichen Lebens an ſich ſelbſt iſt 
undenkbar. Wann und wie müßte dieſelbe eingetreten ſein? 
Wie müßten wir uns den Stand des ewigen Weſens vor und 
den nach derſelben vorſtellen, auch nur ſo weit als überhaupt von 
DD LeGler, tehre v. Hl. Geift. 1 18 
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ſolchem Vorſtellen gefprocen werden fann? Bet Gott ift fLeine 
Veränderung (Yak. 1,17), nämlich in feinem anfichjeienden Weſen. 
Qn feiner Selbftoffenbarung an die Welt findet eine Verdnderung 
ftatt und zwar unausgeſetzt; denn Ddiefe Offenbarung jeblieBt fich 
auf gegen die Welt und feblieBt fich an fie an; Hier ift ftete 
Verinderung. Gn feinem Wefen aber bleibt Gott, wie ev tft 
(Bf. 102, 27. 28). Iſt dev Geiſt feit jeher vom Water aus- 
gegangen und das Wort durch ihn gezeugt worden, fo tft das 
heute noch der Fall. Der Geift Gottes ift noch immer die Macht 
des ewigen Wefens, in welcher Gott fich ſelbſt beſitzt und ſich 
felbft erfennt, und mittelft welcher ev dem Gone giebt, das 
Leben zu haben in fich felber. Go ift auch die Vereinigung der 
gottlichen Natur mit dev menſchlichen in Chrifto, dem erhöhten 
Heilande, nicht etwas nur einmal Gefdehenes, das etwa mit dem — 
Momente der Entftehung des KindeSlebenS im Wtutterletbe ab- — 
gefehloffen hatte; fie ift vielmehr eine ſtets wiederholte oder fich 
fortbewegende Gottesthat. Das ift fie ja fehon darum, weil 
Gott, was er in der Gungfrau erfechaffen hatte, auch erhalten 
mupte. Es wird aber alles nur mit denfelben Kräften erhalten, 
mit welchen e3 gemacht ijt. Giebt e3 nun während des ganzen — 
Lebensgange3 Jeſu auf Erden feinen Augenblick, in welchem die 
Cinwirfung de3 Geiftes Gottes auf ihn, oder Ddeutlicher: das 
Bleiben, das Cinwohnen Gottes in ihm von feiner Perfon hin— 
weggedacht werden könnte: fo giebt e3 noch weniger einen ſolchen 
von da an, wo Jeſus zuerft in die unterivdifehe, dann in die 
himmliſche Geifterwelt eintrat und wo er feine Stelle bet dem 
Vater in dev Herrlichfeit einnahm. Cine Lücke ift hier nirgends 
gu entdecken. Dieſer ewige Lebensprozeß fonnte und fann bei 
dem Sohne jo wenig jemal$ ausſetzen, als der Pulsſchlag oder 
Die Hergihatigteit und das Atembolen bet einem Lebendigen 
Menſchen ausfegen fann, ohne den ganzen Menſchen in Gefahr 
des Todes gu bringen. — Gn gleicher Weife endlich ſtrömt der 
Geift wieder von dem Sohne aus in die Welt. Denn der Vater 
hat dem Sohne alle3 itbergeben. Was Durch den Geift mit 
Leben erfitllt werden foll, im Bereich dex gejamten Schipfung, 
Tann das nur durch) den Sohn. Es fei Natur oder Geijt, Sicht- 
bares oder Unfichtbares, jo gehen die Lebenskräfte des Gottes- 
geiftes durch den Sohn auf dasfelbe aus. Und darin befteht die 
Verklärung de3 Sohnes (Goh. 16, 14). 
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Indem man diefes Weehfelverhiltnis bes Sohnes und des 
Geiſtes anerfennt, fann man fagen, dak beide auch unter 
ſich nicht bloß SGubjeft oder Objeft, ſondern beides 
find. Hatten wir nach dev Schrift in unferm Nachdenfen liber 
die Trinität unbedingt die hergebrachte Ordnung eingubalten, nach 
welcher der Sohn allegeit dem Geiſte vorangeht, und durch welche 
der letztere unwillkürlich immer als ein göttliches Weſen dritten 
Ranges erſcheint und, weil dieſe Vorſtellungsweiſe ſich ebenfalls 
unabweisbar dabei uns aufdrängt, auch den beiden andern Per— 
ſonen ſtets untergeordnet wird: ſo wäre der Sohn dem Geiſte 
gegenüber ausſchließlich Subjekt, der letztere ebenſo dem Sohne 
gegenüber immer nur Objekt. Iſt es aber die bibliſch richtigere 
Weiſe, die beiden Offenbarungen des Vaters in einem Wechſel— 
verhältniſſe zu denken, ſo iſt der Geiſt nicht bloß Objekt des 
göttlichen Gnadenwerkes, ſofern er nämlich vom Vater durch den 
Sohn geſendet wird, ſondern er iſt auch Subjekt desſelben, weil 
er den zur Rechten der Majeſtät ſitzenden Sohn Gottes ſtetig mit 
dem vom Vater ausgehenden ewigen Leben erfüllt. Und wiederum 
iſt der Sohn nicht bloß Subjekt der Gott verklärenden Thaten, 
indem er es iſt, der des Vaters Willen in der Kreatur zu Stand 
und Weſen bringt, ſondern er iſt auch Objekt, indem er durch 
den Geiſt Gottes ohne Aufhören in den Stand geſetzt wird, 
ſolches zu thun. 

Fragt eS ſich zuletzt noch, wie von den beſprochenen Gefichts- 
puntten aus das BVerhalinis des Vaters 4u den beiden 
andern Hypoftafen fich geftalte, jo wird die Antwort einfach 
Darin beftehen, dap der Vater gwar ohne Einſchränkung der 
Urgrund der beiden Offenbarungen, der im Gohne und dev im 
Geijte, bleibe, dag aljo gu ihm die beiden andern an fich nur in 
Der Stellung deS Objeftes fic) befinden, dap aber in dev That- 
fache der Offenbarung jelbjt wieder die WUufhebung der Ungleich- 
Heit zwiſchen den Perſonen gegeben fei, fofern e3 ja doch nur er 
felbjt, dev Bater, ift, dev ſich und nicht ein Drittes, tm Sohne 
wie im Geifte, zum Objefte macht, fein eigenes Ich im Sohn der 
Liebe fich gegenitberftellt und fein eigenes Weſen im Geift der 
Liebe wieder erfennt. 


18* 


276 Dritter Abſchnitt. 


B. Der Heilige Geift als göttliche Perjon. 
a) Schwierigkeit de3 Perfonbegriffes bei dem 
it heiligen Geift. 
Mit der Feftftellung de3 Geiftbegriffes, beziehungsweiſe mit 
dem Gage dex philofophifch-biblijden Gotteslehre, dap jeder Geift 
zugleich Natur ift, dab ev eine fo oder fo beftimmte Leiblichkeit 


als zu feinem Wefen gehirig befigt, erledigt fich in einfacherer 


Weife, als man es fonft vorausfegt, die Frage: ob dem Geifte 
Gottes Perſönlichkeit zufomme oder nicht. Der grope Anſtoß, 
liber welchen die Wiffenfcjaft nicht wegfommt, iſt einerjetts die 
Thatfache, dab in dev Schrift von dem Geifte Gottes Dinge 


ausgefagt werden, welche eine Perſönlichkeit gar nicht vorausſetzen 


laffen, und dak andrerſeits da, wo beftimmte wichtige Merfmale 


dev PerfonlichEeit nicht fehlen wiirden, doch etwas fehlt, was man 
zur Ronftituierung des Perfdnlichfeitsbeqviffes nicht entbehren zu 
können glaubt. In erjterer Hinficht ſcheint es unmiglich, von 


einem ſelbſtbewußten, fret handelnden Wefen gu reden, wenn der 
heilige Geift gefendet, gegeben, auSgegoffen wird, in Tiergeftalt 
erfcheint, oder gar in dev Figur einer fiebenfachen Flamme fitch 


darſtellt, was noch obendrein den mit der Idee der Perſönlichkeit 
ganz unvereinbar ſcheinenden Teilungsbegriff mit ſich führt. Denn 
daß eine Perſönlichkeit ein einheitliches, ſeiner ſelbſt mächtiges 


Weſen ſein müſſe, und nicht wie eine ſtoffliche Maſſe, wie eine 


tropfbare Flüſſigkeit den geſchöpflichen Exiſtenzen in der Welt 
zugeführt, an fie abgegeben, wie der Regen mit den Pflanzen 
vermiſcht und in fie hinetngeleitet werden könne, das feheint doch 
unbeſtreitbar. Wenn fodann-ein andermal von ifm in der Weife 
gefprochen werde, Dag er rede und handle wie ein vernunft- 
begabter Menſch, dab er Lehre, tröſte, Leite, — einzelne oder 
ganze Verfammlungen —, daß er als Stellvertreter Chriſti deffen 
Worte wiederhole, deffen Werke feftfege und im Himmel wie auf 
Erden als Fürſprecher fiir andere auftrete: ſo könne zwar an der 
Abſicht, ihn als eine freie, denkende Perſon darzuſtellen, kein 
Zweifel ſein. Aber es mangle jede Handhabe, um dieſe Perſon 
in die uns zugänglichen Beiſpiele eines perſönlichen Lebens ein— 
zureihen. Denn was wir von perſönlichen Exiſtenzen kennen, das 
beſtehe aus Leib und Seele. Von einem bloß intelligiblen Weſen, 
das ſich nach Menſchenart in der Welt bewege, ſei uns gar 
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nichts befannt. Und wenn man etwa die Engel gu Hilfe nehmen 
wollte, deven wirkliches Borhandenfein felbft grundſätzlich bibel- 
gläubigen Theologen mitunter nicht einwandfrei vorfomme, fo 
erzähle doch die Bibel nirgends von Engeln ohne Lcib, fet es 
nun, daß fte ihnen diefen Beſtandteil ihres Wefens als einen 
bleibenden gufchreiben wolle, oder daß die Meinung nur dabin 
gebe, fie Hatten eine ſolche Form ihres Daſeins fiir den jedes- 
maligen Bwec ihrer Sendung, alfo vovritbergehend, angenommen. 

Anders liegt nun diefe Frage fiir da8 einfache chriſtliche 
Bewußtſein und anders fiir das wiffenfehaftliche Nachdenken. 
Von einem perſönlichen Geiſte weiß der logiſch nicht geſchulte 
Chriſt ſo wenig als von einem unperſönlichen. Der Begriff eines 
Geiſtes iſt ihm zwar geläufig als Beſtandteil der anthropologiſchen 
Elementarerkenntnis, wie ſie jedes erträglich unterrichtete Kind 
ſein eigen nennt. Aber ob des Menſchen eigener Geiſt oder der 
anderer Menſchen, mit welchen er umgeht, perſönlich oder un— 
perſönlich iſt, darüber wird beim Austauſch des elementaren 
Wiſſens nicht geſprochen. Eine Anknüpfung jedoch für ein ſolches 
Nachdenken erhält das Kind ſchon durch die heilige Schrift, zuerſt 
durch die bibliſche Geſchichte, in welcher die Engel ſowie die 
Dämonen und der Satan den Anſtoß zur Entwicklung des 
Momentes der Perſönlichkeit in der Idee des Geiſtes überhaupt 
darbieten. Da dieſe alle, wo ſie in der Geſchichte auftreten, als 
redend und handelnd, überhaupt mit den Menſchen auf dem 
Fuße der Weſensgleichheit oder doch -ähnlichkeit verkehrend dar— 
geſtellt werden, und da überdies die beſtimmtere Vorſtellung von 
ihnen allen durch die mit dem Unterrichte ſich verbindenden bild— 
lichen Anſchauungen ſofort eine konkrete Faſſung, Umriß und 
Farbe bekommt, ſo iſt hiermit dem lernenden Kinde und weiterhin 
dem einfach bibelgläubigen Chriſten der Gedanke an einen perſön— 
lichen Geiſt lebendig gemacht. Die Volksſagen von Geifter- 
erfcheinungen thun das ibrige dazu, um den Gedanfen an ein 
Geiftwefen, das fic) dem Mtenfchen wie das Yeh dem Du gegen- 
liberftellt, noch mehr zu unterbauen und weiter ausgudehnen. 
Mtan wird feftitellen diirfen: die Idee eines Geiftes Gottes oder 
des heiligen Geiſtes als einer göttlichen Perſon, findet, fobald fte 
in dex Geele deS aufgewecteren Chriſten angeregt wird, in der— 
felben einen bereiten Boden, in welchem fie Wurzel fehlagen fann. 
Giner bildlichen Unterlage oder der Vorftellung von irgend welcher 
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Leiblichkeit bedarf es fchon auf diefer Stufe des Denkens nicht 
mehr, ausgenommen das allgemein notwendige blaffe, fchattenhafte 
Schema, ohne welches überhaupt nichts Unkdrperliches für das 
Denkvermigen des Menfehen einen Faden feiner Anknüpfung 
findet und das bet dem Geifte nichts anderes fein fann als ein 
Analogon von einem Hauch, einer Luftwelle oder des etwas. 
Der einfache Chrift glaubt alfo an den heiligen Geift als an 
ein nicht fichtbares, anc) niemalS in dev Geftalt des Menſchen 
ſich fichtbar machende3 itberweltliches Wefen, das dennoch fein 
felbftindiges, zum Reden und Handeln geeignetes Dajein hat, mit 
Dem man daher auch reden, auf das man fogar beftimmend ein- 
wirfen fann, fo dab eine Gegenwirfung erfolgt, nämlich das 
Kommen von auger und oben in das fiir die Gegenwart und 
Wirkſamkeit eines foldhen idealen Weſens zubereitete Innere de3 
Menſchen. 

Unter dieſem Geſichtspunkte läßt ſich die Frage betreffend 
das Verhältnis des heiligen Geiſtes zum Vater und zum Sohne 
einer- und zur Welt andererſeits in die klarſte, wir möchten 
ſagen, populärſte Faſſung bringen. Denn jedermann hat ungefähr 
eine Vorſtellung davon, was eine Perſönlichkeit iſt, nicht zu reden 
davon, daß das Wort durch die kirchlich-traditionelle Redeweiſe 
von alters her in der Gemeinde eingebürgert iſt, daß daher auch 
der Regel nach fein einfacher Chriſt ſich den Vater und den 
Sohn anders denkt, denn als ſolche Weſen, die miteinander ver— 
kehren, wie eine Perſon auf Erden mit der andern verkehrt und 
mit denen auch der gläubige Menſch auf dieſelbe Weiſe in 
lebendiger, unmittelbarer Beziehung ſteht. Dem kommt überdies 
noch zu Hilfe, daß der Sohn von ſeiner Menſchwerdung her dem 
gläubigen Chriſten nicht anders denn als ein menſchenartig ſich 
darſtellendes himmliſches Weſen kenntlich und verſtändlich iſt, bei 
welchem ihm das Bild der ehemaligen irdiſchen Erſcheinung ſtets 
mit dem an ſich nicht ſo faßbaren und umſchließbaren Bilde 
ſeiner überirdiſchen Herrlichkeit zuſammenfließt, ohne daß er ein 
Bedürfnis Hat, dieſe beiderlei Geſtalten voneinander zu unter— 
ſcheiden. Und nicht minder einflußreich, ja ſchlechthin beſtimmend 
iſt für den einfachen Chriſtenglauben die ihm gegebene Möglichkeit, 
den Vater auch in ſeiner ewigen Majeſtät und Gewalt und 
ungeachtet derſelbe in einem Lichte wohnt, da kein Menſch zu— 
kommen kann, ebenfalls in einer Weiſe vor das innere Auge zu 
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ftellen, bet welchem die Züge eines Menſchenbildes, wenn auch 
wie ein Lichtbild, das man nicht feft ins Auge faffen fann, 
immer wieder der Geele vorſchweben. Das find pfychologifche 
Thatjachen, die ebenfowenig weggedacht als näher erldutert werden 
können, die aber an den ftet3 wiederholten bibliſchen Ausſprüchen 
und Redewendungen ihren ebenſo ſicheren Anhalt als ihre un— 
widerſprechliche Rechtfertigung haben. — Bei den beiden erſten 
Hypoſtaſen der heiligen Trias erwächſt aus dem Attribute der 
Perjintichfeit fiir den einfachen Glauben feine Schwierigfeit. 
Und was die dritte anlangt, fo giebt e3 das natürliche Gefühl, 
dab, wer dem Vater und dem Sohne gleich ijt und gu ihnen 
mefentlich gehirt, auch ungefähr das gletche Weſen ſein müſſe, 
wie dieſe beiden. 

Die ſchulmäßig disciplinierte Glaubenserkenntnis befindet ſich, 
was den heiligen Geiſt anlangt, principiell in anderem Falle, als 
das populäre geiſtliche Wiſſen. Die beiderlei disparaten Aus— 
ſagen der Schrift und der Kirchenlehre über das dritte Glied dev 
Trias liegen der Theologie vor und machen Anſpruch auf wiſſen— 
ſchaftliche Löſung des Widerſpruchs, alſo Vermittlung der kontra— 
diktoriſchen Gegenſätze, oder Beſeitigung des Scheines, daß ſolche 
vorhanden ſeien. Es wird der exegetiſche und dogmatiſche Nach— 
weis verlangt, daß ein perſönlicher Verkehr zwiſchen dem Chriſten 
und dem heiligen Geiſte ſtattfinde, anders ausgedrückt, daß die 
Gläubigen, ſei es als einzelne oder in ihrer Geſamtheit als 
Kirche, den heiligen Geiſt anbeten und anrufen dürfen. Daß das 
letztere nicht verwehrt oder getadelt werden kann, wenn das 
Attribut der Perſönlichkeit geſichert iſt, kann ohne weiteres be— 
hauptet, daß es nicht ſtatthaft iſt, falls dieſes Attribut nicht 
feſtſteht, kann ebenſowenig geleugnet werden. Die Kirche hat die 
Perſönlichkeit von jeher mit Nachdruck behauptet, und ſie hat 
daher auch die Anbetung des heiligen Geiſtes und ſeine Anrufung 
von jeher für würdig und recht erachtet und hat ſie mit Liebe 
gepflegt. Die philoſophiſche Wiſſenſchaft, zumal die der neueren 
Zeit, hat beide Poſitionen immer wieder beſtritten und die 

Theologie hat auch als bibelgläubige, ja mitunter gerade im 
Sinne der ſtrengſten Bibelverehrung, ſich dieſem negativen Ver— 
halten der Philoſophie zu den praktiſchen Folgerungen aus dem 
kirchlichen Dogma angeſchloſſen. Wie iſt dieſer Konflikt zu löſen? 
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Bon alters her hat man feine Zuflucht 3u der WAnfchauung 
genommen, dab dev heilige Geift nur als eine Kraft angufehen 
fei, die von Gott ausgehe, und gu deren Verfinnbildlichung alle 
jene mebhrbefprodjenen Figuren und Phänomene dienen follen. 
Was in den einzelnen Schriftſtellen gemeint oder nicht gemeint 
ift, das hat die Gregefe tiber fich zu nehmen gehabt. Wir haben 
vordem bereits angefithrt, dab ſämtliche Darjtellungen als objeftive 
Wirklichfeit angefehen fein wollen und ohne gewaltjame Beugung 
des Schriftfinnes nicht anders verftanden werden können. Es 
fragt fich nun: ob mit jenen Wusmegen etwas gewonnen, nämlich 
ob das Verſtändnis der gottlichen Offenbarungsthaten und -Worte 
dadurch erleichtert und dem menſchlich erfahrungsmäßigen Denken 
näher gerückt wäre? Mißlich iſt für die Reduktion des Geiſtes 
Gottes auf eine bloße Kraftäußerung Gottes ſchon der Umſtand, 
daß Gott ſelbſt von Jeſu mit dem Namen „die Kraft“ (7 dv- 
vawec = die Majeſtät) genannt wird (Matth. 26, 64), was in 
der Parallelftelle Luk. 22, 69 mit dem Ausdruck ,die Kraft 
Gottes” (dvvauy rod Feod) vertaufeht ift, ohne Änderung de3 
Sinnes, da das hebräiſche IVD regelmäßig als feierliche Be⸗ 
zeichnung des Höchſten fich findet, im legteren Salle alfo lautete 
wie unfer ,de3 Königs Majeſtät“. Gn beiden Fallen kann 
natiivlich nicht an den heiligen Geift gedacht werden. Vielmehr 
ift Har, daß die höchſte Kraft mit Gott ein und daSfelbe bedeutet. 

Es fragt fich nun aber weiter, was man eigentlich damit 
fagen will, wenn man den Geift Gottes als eine blofe Rraft 
anerfennt, mittelft der Gott in der Welt wirkt, von dem Geifte 
Gottes als einer gittlichen Perfon aber ganz abfieht. Die An— 
ſchauung, welche man mit diefer „Kraft Gottes” verbindet, ift 
offenbar und notwendigerweife hergeholt aus dem erfahrungs⸗ 
mäßigen Menſchenleben. Man kann dabei an die Erzählungen 
von Jeſu denken, nach welchen eine Kraft von ihm ausging, und 
die Kranken heilte (Luk. 5, 17; 6, 19), die auch zuweilen ohne 
fein Wollen ihre Wirkung that, fo daß er erft, nachdem ein 
Heilungswerk ſchon vollbracht war, bemertte, daß mit ihm felbft eine 
Veränderung geſchehen, daß fich ſozuſagen etwas von ihm abgeldft 
und ihm damit das Gefithl wie eines leiblichen Verluſtes hinterlaffen 
Habe (Lut. 8, 46). In diefem Zuſammenhang ift die Kraft ein 
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wirtlicher Beſtandteil des leiblichen Lebens, eine Nerven— 
ausſtrömung, die fiir gewöhnlich dev ſinnlichen Wahrnehmung ſich 
entzieht, aber in einzelnen außerordentlichen Gallen, welche dem 
Gebiete der höheren Phyſiologie und Medizin angehören, ſpürbar 
und ſogar ſichtbar gemacht werden kann. So nimmt ſie dann den 
Charakter von etwas relativ Fitr-fich-beftehendem an. Denn fie 
trennt fic) von dem Körper deffen, von welchem die Heilwirfung 
ausgeht und geht durch das Medium dev Luft über auf den 
Körper de3 Heilungsbediirftigen, ijt alfo in diefem Übergangs— 
momente wie etwa8, das feine eigene Bewegung hat. Bon dtefer 
Erfahrung aus könnte man verfuchen, einen Begriff von dem 
Geijte Gottes zu fonfiruieren, vermige deffen er als ein von 
Gott ſelbſt geſchaffenes Agens von Gott ſich ablifen und auf die 
Kreatur tibergehen, fie voritbergehend erregen oder bleibend in 
Diefelbe fich verfenfen mitrde. Dann ware der Geift das, wad 
die Reformatoren mit ihrer „erſchaffenen Regung in Rreaturen” 
(Conf. Aug. art. I) motum in rebus creatum meinen. Won 
einer Gottheit mare damit vollftandig Umgang genommen. Denn 
ein ſolches agens, von Gott in Thatigkeit gefekt und dann von 
ibm, feiner ewigen Quelle, gefchieden, um eine wirfende, mehr 
oder weniger felbjtandige Potenz innerhalb der Schöpfung vor— 
auftellen, wiirde ja mit diefem Augenblick eine Rreatur werden. 
G8 wire eine Grenze gezogen worden, durd) die e3 von Gott 
abgefondert, und eine Stelle ware ihm angemiefen, an welcher es 
als gang in den Bereich der Gefchdpfe eingefiigt erfchiene. Einen 
ſolchen Vorgang giebt es bei Gott allerdings nach der Schrift 
aud), wie in dex Erſchaffung Adams deutlich gu jehen iſt. Denn 
dex Hauch, durch weldjen Adam eine Lebendige Seele wird, Loft 
fid) von dem Munde de3 Schöpfers und wird nunmehr umſchloſſen 
von den Grenzen des zum Menſchen gebildeten Crdentlopes. 
Aber ein gittliches Wefen ift das nun nicht mehr, jondern ein 
pon Gott ins Dafein gerufener menſchlicher Geift, ein Gottesgeift, 
der im menſchlichen Leibe zur Geele, zur adamitifejen Seele 
geworden ift. 

Nun ift aber ohnehin alles eben Befprochene nur auf die 
leibliche Kreatur anwendbar, und wiirde demnach auf den Geift 
Gottes nur als auf den Naturgetft paffen. Bon dem heiligen 
Geifte könnte in folcher Weife auf feinen Fall gevedet werden. 
Man hätte gar keinen Stützpunkt im Erfahrungsleben, von 
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welchem aus ein ähnlicher Gedanfengang in Betreff des tdealen 
Menſchenlebens eingeleitet werden könnte. G8 find lLediglich über— 
finnliche und itbermeltliche Vorginge, Thatjacen und Objefte, an 
welchen fic) die in Rede ftehende „Kraft Gottes” zu offenbaren 
hatte. Halten wir uns zunächſt an den Menſchen als geiftiges 
Wefen, fo haben wir unter einer Kraft de3 Geifte3 eine Lebens- 
beftimmtheit desfelben 3u denken, die thm an fich felbft eigen ift 
und in ihm rubt, — nicht feblechthin rubt, denn gänzliche 
Rube ift niemals in etwas Lebendigem — fondern rubt fiir 
fremde Beobachtung wie fiir das Selbfthewuptfein. Durch das 
Hervortretenlaffen einzelner Beftandteile feines Gefamtwefens 
bezeugt dev Geift, dab er dieſe einzelnen Mtomente ſeines Lebens 
in feiner Gewalt bat. Cr felbft tritt mittelft ſolchen Thuns in 
die Grfcheinung und wirkt zugleich auf andere Wefen finnlicher 
oder überſinnlicher Natur, verfegt fie nach beftimmten Richtungen 
hin in Thatigkeit oder in lLeidende Zuſtände. Eine folche Kraft 
wäre alfo beifpielSweife die Kraft zu denfen, das Gedachte aus: 
gufprechen und einen entiprechendDen Gedanfen dadurch in andern 
Geiftern zu erwecken, ferner die Rraft, gu lieben und durch Worte 
oder Werke dev Liebe ein anderes Subjeft zur Gegenliebe oder 
gleichartiger Liebe anzuregen. Der Hergang mare der, dah dieſe 
Kraft, wie man jetzt gu reden pflegt, auSgeldft wird mie die 
Tafte oder Klappe eines mufifalifehen Inſtrumentes, um nachher 
im Ganzen wieder zu verſchwinden. Es ift jedoch die Vorſtellung, 
Die wir mit dem foeben Gefagten hervorrufen, ſchon dem Weſen 
des endlichen Geiftes nicht ganz angemeffen, denn fie Luft ein 
materielles Bild erſcheinen, während es fich um einen gang 
immateriellen Vorgang handelt. Das, was von einem denfenden, 
liebenden Subjefte auf ein anderes übergeht, ift ja fein einzelnes, 
abgeſondertes Ding, wie etwa der Funke, der von einem brennen- 
den Gegenjtande auf einen feuerfangenden zweiten überſpringt und 
dort bleibt, entweder um denfelben zu entziinden oder in ihm zu 
erlöſchen. Es iſt der Geiſt ſelber, der den andern Geiſt berührt. 
Die Perſon bleibt bei dieſer Einwirkung nicht zurück, indem ſie 
nur etwas von ihrem Weſen an die andere abgiebt, ſondern ſie 
geht im Augenblicke dieſes Thuns ganz auf die andere Perſon 
über und teilt ſich ihr mit. Bei jeder Einzelberührung dieſer 
Art gehen alle Momente der handelnden Perſon auf die empfan⸗ 
gende prineipiell mit über. Nur nicht alle in dev gleichen Weife. 
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Sondern da8 ift der Hergang, dap der erftere dev anbdern eine 
_ beftimmte Seite feines Weſens vor allen andern Seiten zukehrt, 
wie auch der empfangende Teil nicht in allen feinen Mtomenten 
augleich auf Ddiefelbe Art berithrt wird, fondern nur in einem 
einzelnen, während aber alle andern bet dem Akte de3 Cmpfangens 
fefundarerweife, begleitend mitbeteiligt find. Go ift es denn 
offenbar, daß bei jeder Berührung eines Geiftes durch die Kraft 
eines andern Geiftes die ganze Perſon mitwirft. Der ganze 
Geiſt de3 aftiven Menſchen ift bet dem ganzen Geift des paffiven 
gegenwartig und Lebendig. Alſo fury gefagt: die Kraft, mit 
welcher ich auf einen andern einwirfe, bin ich felbft, und gwar 
ganz, wie ich eben da bin. G8 ift völlig gleichbedeutend, ob ich 
fage: ich Habe mit Ddiefem Gegner gerungen und bin ihm ob- 
gelegen, oder ob ich jage: mit meiner Kraft, die ich ihn habe 
fithlen faffen, bin ich ihm obgelegen. Die Kraft ift nur mein 
Körper, mein Geift, mein Yeh, meine geiftletbliche Perfonlichfeit 
_ in einer einzelnen Beftimmtbeit, nämlich in dev, dap ich ftart bin 
und etwas leiſten fann. — Trifft folche3 alled bei dev irdiſchen 
Perfinlichfeit zu, wieviel mehr bet dem ewigen Wefen! Es 
giebt feine Rraft Gottes, die da wirfte und etwas 
anderes ware, als Gott felbft. Das Wefen Gottes ift 
nicht zufammengefegt aus einer Menge von Einzelweſen, welche 
als „Kräfte“ abwedhfelnd oder mitetnander aus ihm heraustreten 
und auf die Rreatur, die geiftige gundchft, übergehen könnten. 
Gondern jede Gottestraft, die in un3 wirkt, fie ftelle fic) dar als 
einfeitig, vielſeitig oder allfeitig, tft eben eine beftimmte Art des 
göttlichen Wirkens, die, wenn fie von Gott ausgebt, auch in Gott 
fein muß und als ſolche in Gott jetende mit dem Namen Kraft 
bezeichnet wird; es ift eine der möglichen Lebensbeziehungen, in 
welden Gott feinen Geſchöpfen fich gu fühlen und zu erfennen 
giebt. Oder aber ift darunter verftanden das Wirfen Gottes 
iiberhaupt, fofern e3 in Gott felbft feinen Urſprung hat, alſo Gott 
nicht als ſchaffender gedacht, fondern als Derjenige, der da ſchaffen 
kann, was er will. G8 ift daher mit dem Ausdruck: der heilige 
Geift fet nur eine oder auch er fei die Rraft Gottes, die in 
ber Welt wirke, nichts Berniinftiges gefagt. Die Kraft Gottes 
iſt Gott felbft. 

Das trifft denn natiivlich alles nur da gu, wo man unter 
der Rraft Gottes die über der Welt feiende, itber den Waffern 
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{chwebende und in der Kreatur von oben her thatige LebenSmacht 
verfteht, den Geift, dev gu dev Rreatur fommt und auch, wenn 
ev in Diefelbe eingeht, doch nicht in ihr aufgeht. Verſteht man 
unter dem feiligen Geift nur die ,erfehaffene Regung in den 
Kreaturen”, wie die Wuguftana fagt, fo ift das ein anderer- Fall. 
Da ift dann die Rede von etwas Lebendigem, das gwar einen 
univerfalen Gharafter hat, aber innerhalb des Ginzelnen — oder 
auch dev Gemeinfchaft — oder ſchließlich des Alllebens fein relativ 
felbftandiges Dafein erhalten hat, fo etwa mie der Atem in der 
Bruſt ein felbjtindiger Teil dev allgemeinen Atmoſphäre ijt und 
mit Ddiefer im pofitiver oder negativer Beriihrung fic) befinden 
kann. In Ddiefer Veftimmtheit ijt der Geift Gottes dann nicht 
mehr gleich Gott ſelbſt, jondern er ift ein von Gott mitgeteiltes 
Pringip, dev Menjchengeift, der nur Gottes Gabe und Gefchipf 
oder Geift aus Gott und von Gott heifen fann. 

Noch einfacher liegt die Sache, wenn wir von dem Odem 
Gottes reden. Durch das Wort de3 Herrn find die Simmel 
gemacht und durch den Hauch oder Odem (MAM, Luther: durch 
den Geift) feines Mundes all ihr Heer, Pf. 33, 6. Ebenſo 
Hiob 33, 4: Der Geiſt Gottes Ox M7) Bat mich gemacht, und — 
der Hauch (oder Atem) des Allmächtigen (TW Maw) hat mir 
das Leben gegeben. Die Lutherüberſetzung ftellt den Hauch oder 
Odem Gottes dem Geiſte Gottes gleich. Mit Recht. Man will 
zwar die erſten zwei Begriffe von dem dritten abſondern. Der 
Odem Gottes wird identifiziert mit dem, was etwa der 18. Pſalm 
unter dem Ausdruck einführt: Dampf ging auf von ſeiner Naſe 
(V. 9) und wiederum: des Erdbodens Grund ward aufgedeckt, 
Herr, von dem Odem und Schnauben deiner Naſe. Aber 
jedermann fieht, daß Hier zweierlei Anſchauungsweiſen herrſchen, 
die hochpoetiſche, bilderreiche, welche mit Bewußtſein den Herrn 
der Welt in völliger Menſchenähnlichkeit darſtellt, und dem 
gegenüber die einfache Verkündigung der Gotteserkenntnis, welche 
nicht in erhabenen Schauſpielen ſich bewegt, ſondern nur in lehr— 
hafter Weiſe Thatſachen bezeugen und Wahrheiten enthüllen will. 
Dort iſt es die Koloſſalgeſtalt eines Mannes, welche nicht bloß 
durch einen ſichtbaren Mund, ſondern auch durch das hörbare 
Schnauben der Naſe als etwas ganz Umgrenztes, in ſinnlich 
wahrnehmbare Formen Eingeſchloſſenes deutlich als Anthropo⸗ 
morphismus im gewöhnlichen Sinn ſich abhebt, ganz überein— 
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ſtimmend mit ſolchen Schilderungen wie die des 7. Pſalms, 
B. 13. 14, wo Gott fein Schwert wetzt, ſeinen Bogen ſpannt 
und tödliche Pfeile darauf legt, wo er ſogar noch wie ein 
Schlafender erſcheint, den der Pſalmiſt zu ſeiner Hilfe aufwecken 
muß. Hier iſt es das körperloſe, überweltliche, unſichtbare Weſen 
des Allmächtigen, das in einem beſtimmten Werke begriffen an— 
geſchaut wird. Dort iſt der Odem Gottes gedacht als ein fühl— 
barer und ſichtbarer Luftſtrom, der meteoriſche Vorgänge bewirkt. 
Hier iſt er lediglich der Name für den ſchaffenden Gott ſelber: 
Gott iſt in Beziehung geſetzt zu dem Weltall, welchem jetzt eben 
das Daſein gegeben wird. Hier läßt ſich keine umſchreibende 
Linie ziehen, ſo daß der ſchaffende Odem Gottes etwas für ſich 
Seiendes wäre und der Odem ausſendende Gott wieder etwas 
für ſich Seiendes. Der Odem Gottes iſt nichts anderes als der 
in einer eigentümlichen, Gott allein zukommenden Thätigkeit ſich 
offenbarende Gott. Wollte man alſo z. B. die Frage aufwerfen, 
ob dieſer Odem Gottes auch wie Gott ſelbſt ein Ich, ein perſön— 
liches Weſen ſei, ſo könnte die Antwort nur lauten: da er eins 
und dasſelbe iſt mit Gott, zwiſchen ihm und Gott ſelbſt keinerlei 
Unterfchied gefebt werden fann, als daß Gott, fiir fic) allein 
gedacht, dev nicht offenbare, der Odem Gottes aber der ſich 
offenbarende Gott ijt: fo ift der Odem Gotte3 ein Yeh wie Gott 
felbjt, Denn der Odem ift Gott, und Gott ift der Odem, tft M5, 
das avevua, Der Geift. 

Noch hinfalliger als diefe beiden Verſuche, den heiligen Geift 
au einem unbefannten und unverftindlichen ens von fein follender 
gittlicher Herfunft zu degradieren, und dadurch der ehrfurchts— 
vollen Anerkennung feiner Homoufie auszumeichen, ijt die neuer— 
dings vielbeliebte Verwandlung der göttlichen Hypoftafe in eine 
Art menfehlichen RKolleftivbeqriffes, in etwas dev Art, wie das, 
was dex Surift fic) denft, wenn er von einer moraliſchen Perſon 
fpricht. Die Summe der Anfchauungen und Gefinnungen, welche 
fich in einem Volksganzen, einer OrtSgemeinde oder auch einer 
Partei beifammen findet, und eine gewiffe Stetigteit der Form 
und der Bewegung verrat, eben daher auch dem einzelnen Gliede 
als eine mehr oder weniger beberrfchende Macht gegenitbertritt, 
pflegt man mit dem Namen Bolfs-, Ort3-, Parteigetft u. ſ. w. 
au bezeichnen. Daf man damit eine ideale Realitdt gur Sprache 
bringt, leidet keinen Sweifel. Und aud) die communio sanc- 
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torum, wie fie fich im Laufe dev Jahrhunderte ansgebildet hat, 
läßt evfennen, daß es einen kirchlichen Gemeingeiſt wirklich 
giebt, der ſich in den mannigfaltigſten, ja auch großartigſten 
Lebensäußerungen inmitten der Nationen kund thut. Wir ſind 
auch keineswegs der Meinung, daß ſolche Bildungen chriſtlicher 
Geſamtheiten mit ſpeeifiſchen Charaktereigentümlichkeiten innerhalb 
des Lebenskreiſes, der Chriſtum zum Haupte hat, ſich nicht ſehen 
laſſen ſollten, und glauben ferner, daß allerdings die Gemeinſchaft 
der Erlöſten und zum Himmelreich ausdrücklich Berufenen ſo 
gewiß den heiligen Geiſt als ihren Gemeingeiſt zum Führer hat, 
als ſie ſelbſt in Chriſto zu einem Leibe unter einem Haupte 
zuſammengefaßt iſt. Wenn aber derjenige Gemeingeiſt, der that- 
ſächlich ſo vielfach die Geſamtheiten des Chriſtentums mit ſeinen 
Anſchauungen und Grundſätzen erfüllt, ſchlechtweg dem heiligen 
Geiſte gleichzuſetzen wäre, ſo wäre nicht nur Chriſtus und mit 
ihm der heilige Geiſt zertrennt (1. Ror. 1, 13), ſondern eS ware 
auch die Mtenge der Irrtümer und Liigen, der fleifehlichen Frei— 
Heiten und gottwidrigen Gabungen, ja dev ärgſten Greuel, welche 
Die Welt jemals gefehen hat, im die Wirkſamkeit diefes heiligen 
Geijtes mit hineingurechnen. Cin Gemeingeift, dev nichts weiter 
ift als das Facit aus der Gumme von Gemeinden ſelbſt, fann 
nicht die Gemeinden in alle Wahrheit lLeiten, fann fie nicht 
lehren und tröſten, fann nicht ſein hohes Stvafamt an ihnen itben 
und mit ifnen, wo e3 not thut, inS Gericht gehen. Bon einer 
fehlechthinigen Erhabenheit des heiligen Geiſtes über die Welt 
fonnte bet einer folchen Begrenzung feineS WefenS und Wirfens 
feine Rede mehr fein. Denn dev Geift, der wirklich als Gemein- 
geift dex una sancta catholica fich zu erfennen giebt, ijt eins 
"und dasfelbe mit Chrifti Geift und fteht fo Hoch itber den 
empirifchen Gemeinfchaften dev Chrifienheit als Chriſtus felbjt. 
Gind die oben befprochenen Verfuche, dem Widerjpruch in 
Dev biblijchen Darftellung des Geiſtes zu entgehen, als miflungen 
angufehen, teils weil fie die exegetiſchen Thatſachen ignorieren, 
teils weil fie felbjt an einem inneren Widerfpruch, beziehungs- 
weiſe an principieller Unflarheit leiden: fo fonnen wir an der 
Hinterthür, welche fich die moderne Bibelbetrachtung hier noch 
offen alten will, nicht voriibergehen. Man hat nämlich die 
Schrift jelber fiir die Verwirrung verantwortlich machen wollen, 
in welche das kritiſche Denken durch jene Gegenfage geraten war. 
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Die neuteftamentlichen Schriftſteller inSbefondere, meinte man, 
ſeien fich jelbft nicht flav gewefen, wie fie den heiligen Geift 
‘pradizieren und fehildern follen; das einemal haben die mehr den 
Charakter des Perfinlichen tragenden Eindrücke tiberwogen, das 
anderemal wieder die entgegengefebten, fo dab die Verfaſſer ſelbſt 
nicht recht wupten, was fie fagen follten, und alfo unficher 
ſchwankten und umbertafteten. Oder es feien die verfdhiedenen 
individuellen „Anſchauungen“ dev Cvangeliften und Apoſtel ge- 
wefen, welche dem Ganzen der Schriftlehre ein fchillerndes An— 
fehen gaben. Die Schriftlehre vom heiligen Geifte würde demnach 
an einem organiſchen Fehler Leiden, den die biblifche Theologie 
nicht au beilen vermige, fondern eben anerfennen miiffe, während 
e8 der nachfolgenden Denfarbeit der Jahrhunderte iiberlaffen 
bliebe, den etgentlichen Kern dev Wahrheit aus der unguverlaffigen 
Schale herauszubefommen und einen vernunftgemagben Begriff vom 
Geifte Gottes aufzuftellen. — Der chriftliche Glaube würde fich 
mit ſolchen Prämiſſen in die mehr als merfwiirdige Lage verfebt 
‘fehen, anguerfennen, dab dev heilige Geift über fein eigenes 
Wefen im untlaren gewefen fei, als er die Offenbarung Gottes 
der Welt verfiindigte. Es musk jedem einfachen Schriftfenner 
fofort fich aufdrangen, dab mit einer folchen Exegeſe das norma: 
tive Anſehen der heiligen Schrift noch viel weniger beftehen 
finnte, al8 mit einer ganzen Reihe negativer Refultate, welche 
Die Bibelkritik ſonſt su Tage gefördert hat. Wir halten fie Hier 
einer griindlicjen Widerlegung faum für bedtirftig, können uns 
Damit beguiigen, darauf hinzuweiſen, daß fie auch in dev neueren 
Wiſſenſchaft keine eigentlicjen Bertveter gefunden hat. Was Der- 
artiges dev firchlichen Lehrweife entgegengeftellt worden tft, bewahrt 
doch wenigften3 darin die wiffenfchaftlice Art, dab eine Stufen- 
folge dev Gotteserfenntnis im allgemeinen angenommen und dem 
Schriftworte zum mindeften der Wert einer minder entwicelten 
Dentweife im Gebiete hiherer Wahrheit zugeſchieden wird. Die 
Anerkennung der biblifden Wusfpritche über den beiligen Geift 
als unentbehrlicjer Anknüpfungspunkte fitr die Glaubenslehre fann 
man innerhalb dev ernft gerichteten theologiſchen Denker als ge- 
meinſame Bafis der Distuffton vorausſetzen. Diefe Anerfennung 
ſchließt aber das Zugeſtändnis eines Konfliktes in dem Artikel 
fiber die Perfon des Heiligen Geiftes mit etn, eine3 Qugeftindniffes, 
das von einer Seite vermeigert zu werden pflegt. 
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c) VBeantwortung der Verfude. 


Sn welcher Weife wir den Ronflift fiir unfer Glaubens- 
Denten löſen, haben wir im exegetiſchen Teile durch die ganze 
Entwicklung des Lehrſtückes hindurch zu erfennen gegeben. Wir 
halten den Widerfpruch der verfchiedenen bibliſchen Beftimmungen 
liber das Wefen des Geiftes Gottes nach allen Richtungen auf- 
recht, weil die fraglichen Gegenſätze für das Weſen des heiligen. 
Geiſtes fonftitutiv find, weil fie e8 find fiir das Wefen Gottes 
iiberhaupt. Wir haben aber weiterhin zu unterfuchen, ob die 
Kategorien der Perſönlichkeit und der Unperfinlichfeit fo ſpröde 
Ausfagen enthalten, dag man bet der Bildung der un vor- 
gegebenen Begriffe immer nur entweder das eine oder Das andere 
Praditat anwenden darf, oder ob diefelben nur in relativer Weife 
einander ausſchließen, alfo auch ihren Iebendigen Berithrungs- 
puntt haben. Im Zuſammenhange damit wird dann auch nähere 
Rechenfchaft daritber abgulegen fein, ob die dee der Natur- 
werdung des Geiftes Gottes in der Geftalt, wie wir fie der 
Schrift entnommen haben, vor dem wiſſenſchaftlichen Denken 
fiand Halt oder nicht. Dab diefe Anſchauung  feine blope 
Privatmeinung und vermeintliche Entdeckung fei, welche wir der 
Heiligen Schrift fiir unfere pneumatologiſchen Zwecke unterfchieben 
wollen, Ddafitr wird unfere Bemetsfithrung hauptſächlich auf— 
zukommen haben. 

Beſtände, ſo müſſen wir zunächſt erwidern, jene Erſcheinung 
im Gebiete der göttlichen Offenbarung als eine in ſich ab— 
geſchloſſene Abnormität, als ein iſoliertes Faktum von unerklär— 
baren Widerſprüchen, wie es in der That auch allezeit dafür 
angeſehen worden ſein muß, da noch nirgends ein Verſuch zur 
Aufhellung dieſes Dunkels gemacht worden iſt: ſo bliebe uns in 
der That nichts anderes übrig, als dieſe Rätſel auf ſich beruhen 
zu laſſen und auf das künftige Durchſchauen in das vollkommene 
Geſetz der göttlichen Offenbarung zu warten. Das würde aber 
eine wirkliche Flucht vor dem pflichtmäßigen Forſchen in den 
Geheimniſſen Gottes bedeuten, deren Zurückführung auf die 
Fundamentalbegriffe des empiriſchen Denkens ja kein Kenner der 
heiligen Schrift jemals erwartet hat, von denen aber die Chriſten— 
heit doch weiß, daß ſie ihr nicht zur geiſtesträgen Verwunderung 
und achſelzuckendem Verzichtleiſten auf wahrhaft fortſchreitendes 
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GErkennen anvertvaut find, fondern gum ernften Fragen und 
Suchen nach den „Tiefen de3 Reichtums, beide; dex Weisheit und der 
Erfenninis Gottes’”. Andererſeits mus der Schlüſſel des heiligen 
Geijtes, dev die fonftigen Räume, wo der Herr im Dunkeln 
wohnt, aufzuſchließen vermögend iſt, auch zu den noch übrigen 
bisher unverſchloſſenen Thüren paſſen. Denn die geheimen Archive 
der ewigen Offenbarung werden nicht mit irgend welchen künſt— 
lichen Sonderinſtrumenten, mit Haken und Zangen, ſondern mit 
dem Hauptſchlüſſel eröffnet. Es gilt auch hier das Wort Moſes: 
„Es iſt nicht verborgen oder zu ferne, iſt nicht im Himmel, daß 
man dort hinaufſteigen und es herunterholen, oder jenſeits des 
Meeres, daß man hinüberfahren und es von dort herüberholen 
müßte: es iſt gar nahe bei dir, in deinem Munde und in deinem 
Herzen“ (Deut. 30, 11 ff.). Mit andern Worten: das, was im 
Wefen und Wirken de$ heiligen Geiftes Unerklärliches hervortritt, 
muß aus dem Grundcharakter der ganzen göttlichen Offenbarung 
reſultieren und ein Glied fein des großartigen Zujammenhanges, 
in welchem die Gemeinfehaft dev ganzen Dveicinigteit mit der 
Menſchheit fic) davbietet. Wo nicht, fo könnten wir niemals das 
Giegel daran finden, das allen Werfen Gottes, dem höchſten 
vorab, zugehört, das Siegel der unbedingten Wahrheit und Ein— 
falt und höchſten Harmonie. 

Welche Anknüpfungspunkte haben wir alfo fiir unfer Nach- 
denfen in der Gotteslehre itberhaupt? Können wir die Idee 
einer Natur Gottes zu Hilfe nehmen? Dieſe Idee und die 
ganze an dieſelbe ſich anſchließende Gedankenreihe würde zwar, 
wie jedermann ſehen kann, für uns den nächſten Weg zum Ziele 
weiſen. Aber ſie iſt in der Glaubenslehre ſowohl als in der 
Philoſophie noch gar nicht ſo einheimiſch und ſozuſagen ins ideale 
Bürgerrecht aufgenommen, daß wir von ihr aus einen Beweis— 
gang mit der Ausſicht auf hinreichende Zuſtimmung antreten 
könnten. Es muß uns aber hier daran liegen, auf bereits ge— 
bahnten Wegen vorwärts zu kommen, um wenigſtens die Not— 
wendigkeit eines weiteren Vordringens in den noch nicht genugſam 
aufgeſtellten Lehren dev Schrift zum Behuf ihrer ſyſtematiſchen 
Darſtellung zugeſtanden zu ſehen. 
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ce) Zufammenhang mit dem Schöpfungsbegriff. Die Selbſtbeſchränkung 
Gottes. 

Legen wir die Idee der Schöpfung in ihre Faktoren aus- 
einander, fo ift wohl von feiner Geite ein Widerfpruch gegen die 
Behauptung zu erwarten, dag dieſes Wert Gottes des Vaters 
eine That der Selbſtbeſchränkung war und daß eS eine 
ſolche auch in feiner Fortſetzung bis gu feiner Vollendung bleibt. 
Der Allmächtige bricht fich gleichfam von dem guvor durch nichts 
auger ihm beengten Umkreis ſeines allgenugfamen Gein3 etwas 
ab, um eit Reich de3 Lebens zu griinden, in welchem eine un- 
zählbare Menge felbftlebender Wefen zur Grjcheinung fommt. 
Das Leben, das fie haben, ijt zwar Lediglich durch die Lebensthat 
Gottes entftanden und wird auch durch diefelbe in feinem Be— 
ſtande erhalten. Uber es ift bis auf einen gewijfen Grad ihr 
eigenes Leben geworden. Denn es iſt ein anderes Leben, als das 
des Urhebers; es Hat feine eigentiimlichen Bedingungen, Formen 
und Gefebe und ift daber nidjt bloß durch) Gott und in Gott, 
fondern auc) im Unterſchiede von ihm fetend, eS befteht neben 
ibm und daber auch in gewiffem Ginne ihm gegeniiber. So fann 
man fehon von den Rreaturen niedever Ordnung reden. Denn — 
das geringfte unter ihnen ift ein in ſeiner Befonderheit zur Ver— 
wirklichung gelangter und jetzt in Ddiefer fener Eigentümlichkeit fich 
forterhaltender Gedanke Gottes. 

Sn feine helljte Veleuchtung tritt dieſes Moment der gutt- 
lichen Gelbftbefehrantung bei dev Erſchaffung des Menſchen. 
Denn der Mtenfeh als das Chenbild Gottes tragt in fich zufolge 
Der ihm anerfehaffenen Willensfreiheit die reale Möglichkeit der 
Entgegenfegung eines fveattivlichen Yeh gegen das ewige Ich. 
Gott hat fich durch diefe Mitteilung feiner geiftigen Macht an 
Das höchſtgeſtellte ſeiner irdiſchen Gefchipfe dev Möglichkeit be- 
geben, feine Entſchlüſſe unmittelbar fo, wie fie aus feinem Geiſte 
Hervorgehen, in der vernunftbegabten Welt sur Geltung zu bringen. 
Gr hat feine Heils- und Herrlichfeitsqedanfen in ein Verhältnis 
Der AWbhangigleit von dem Denfen und Wollen der Mtenfchen 
gefebt, iſt ſomit in eine Leidentliche Beziehung zu ihnen getreten, 
hat fic) ihnen alfo auch in gewiffem Ginne untergeordnet. Das 
fehltepliche CGrgebnis de3 hieraus fich entwideluden Kampfes 
zwiſchen dem Willen dev göttlichen Wlmacht und dem der — 
freatiivlichen Cigenmacht, ijt gwar die gänzliche Uberwindung de3 
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geſchöpflichen Widerftandes. Was im Verlaufe des Weltlebens 
die uneingeſchränkte Verwirklichung der göttlichen Abſichten zu 
vernichten drohte, wird zuletzt noch ein Mittel zu einer um ſo 
vollkommeneren Durchführung derſelben und dient folglich zur 
Erhöhung der Gottesidee ſtatt zu ihrer Negation. Aber die 
Thatſache der urſprünglichen Selbſtbeſchränkung und Selbſt— 
entäußerung Gottes wird damit niemals mehr ungeſchehen ge— 
macht. Auch in der Sphäre der nicht freigeſchaffenen Weltwefen 
fann ja dev Whbruch an der göttlichen Lebensfiille zum Zwecke 
der Herftellung einer Fülle von Leben auger Gott nichts anderes 
gum Crgebnis haben, als eine Bermehrung der Ehre Gottes 
felbjt. Uber dev Abbruch an der Ghre ijt geſchehen und bleibt 
geſchehen, wenn ev auch vollfommen ausgeglichen wird. Die 
Thatſache der gittlidhen Selbſtbeſchränkung in Er— 
ſchaffung des Himmels und der Erde, des Menſchen 
aber inſonderheit, iſt alſo der unverrückbare Mark— 
_ftein, von welchem aus die Wiſſenſchaft von Gott 
ihre Vinien zu ziehen und ihre Gefimtsfelder ab- 
guteilen hat. Gine Schipfungslehre, dte fich im voraus die 
Grenze ftect, dak alles und jedes Cintragen eines Momentes von 
Enodlichfeit und WAbhangigfeit in die Idee Gottes vermieden 
merden müſſe, fann nur mittelft eine3 voraus feftgelegten ab- 
fivaften GotteSbeqviffes und unter offenfundiger Sgnorierung der 
Thatſachen entwicfelt werden. 

Wie hat man fich nun die Selbftentiugerung Gottes zum 
Zwecke der Weltſchöpfung näher auseinandergulegen? Ym Blick 
auf Den Mtenfchen ift der Begriff unfehwer flar 3u machen. Gott 
Halt feine Allmacht, mittelft welcher er das Widerftreben gegen 
feinen Willen ſchon im Cntftehen unmiglich machen fann, zurück 
und fegt an die Stelle der Macht die Geduld, alſo die Paffivitat. 
Diefe Wendung des Gedanfens läßt ſich innerhalb des chriftlichen 
Glaubens jchlechterdings nicht umgehen. Sie ijt in der Schrift 
felber fo tief gegriindet, daß man nicht begreifen fann, wie fte 
irgend je in Der Dogmatif konnte beijeite gelafjen werden. Gott 
pitberfieht” (QMct. Rap. 17) die Ungerechtigfeit dev einzelnen Indi— 
viduen wie die der Bilfer, „läßt die Heiden ihren eigenen Weg 
wandeln“, ignoriert alſo ihren Abfall von ihm bis auf wetteres. 
Das ift eine Negation feiner felbft. C8 ift aber ein aftives Ver- 
halten ftetS damit verbunden. Gott beftitigt die widerftrebende 

19* 


292 Dritter Abſchnitt. 


Rreatur in ihrer Exiſtenz; er vernichtet fie micht nur nicht, er 
erhilt fie pofitiv, ſetzt die Mitteilung feiner Lebenstrafte an fie 
fort, ungeachtet dieſes ſchöpferiſche Einwirken auf fie vorerſt nur 
zur Förderung ihres gottwidrigen Thuns ausſchlagen fann. 

Die Mitteilung der göttlichen Lebenskraft an den natürlichen 
Menſchen, welche ſein geiſtiges wie leibliches Weſen angeht, 
geſchieht durch den Odem Gottes, alſo durch den heiligen Geiſt in 
ſeiner Eigenſchaft als Lebensprincip aller Kreatur. Und fie ge— 
ſchieht in der mit der Verleihung des Daſeins begonnenen Weiſe, 
daß nämlich der abtrünnige Menſch ſtetig den Zufluß jener 
ſchöpferiſchen Lebenskräfte erhält in der Art, wie bei dem Bache 
die Waſſer der Quelle an einem fort nachſtrömen. Dem Menſchen 
wird fein jelbftindiges Sein ohne Unterbrechung gewährt und 
gewahrleiftet, und der reale, nämlich kreatürliche Zuſammenhang 
mit Dem Leben Gottes befteht ebenfo fort, wie wenn der Menſch 
in allezeit freigewollter Cinheit mit Gott fich befinde. Es ijt 
fein ethifeher und intelleftueller, e8 ijt ein Naturzuſammenhang 
mit Gott und fann nichts weiter fein, mas, im Borbeigehen 
gefagt, eben auch wieder eine Natur Gottes vorausjekt; denn ein 
Geift fann mit einer bloßen Natur nicht in einem Lebensrapport — 
ftehen. — Die GSelbftentdugerung Gottes ift alſo jedem eingelnen 
Menſchen wie der ganzen Mtenfehbeit gegeniiber eine fortdauernde. 

Sie ijt auperdDem eine ftetig fich verandernde. Denn da 
Willensleben de Menſchen weehfelt feinen Stand unaufhorlich, 
befindet fich in einem nie rubenden Steigen oder Fallen, ſchon da, 
wo eS in principteller Cinhett mit dem Leben Gottes dabhingebt, 
noch viel mehr da, wo das Gegenteil zutrifft. Dieſen Bewegungen 
des menfeblichen Willens folgt die Bewegung des guttlichen 
Schipferwillens. Das ift ander$ gar nicht denfbar. Fallt der 
Menſch tiefer in das leiblich-geiftige Berderben, fo mug der 
gittliche Lebensodem den Fall mitmachen, wie der Retter in den 
Wellen tiefer untertarieht, wenn der Gegenftand feiner rettenden 
Urbeit noch weiter zu finfen beginnt. Das findet feine An— 
wendung nicht blob auf die feelenvettende Liebe Gotte3, fondern 
aud, wovon wir augenbliclic) allein reden, auf die natur- 
erhaltende Kraft Gottes. Denn dev fittlid) tiefer ſinkende Menſch 
mup, eben um fittlich gevettet werden 3u können, um fo gewiffer 
auch natürlich, als leiblich-ſeeliſches Individuum, erhalten werden; 
die einſtrömende natürliche Kraft iſt bedingt durch dieſelbe gött— 
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fiche Hingabe an die mit dem Untergange bedrohte Rreatur, wie 
die Geiftesvegungen von oben vermehrt und verſtärkt merden 
miffen, um das inmendige Leben des Menfeyen aus der Todes- 
gefahr gu reißen. Das ift gittliche Selbftentiugerung zum Zwecke 
der Lebensmitteilung an geſchaffene Weſen. Sie iſt der ſteten 
Veränderung unterworfen. 

Jenes Nichtkönnen Gottes, wenn es ſich um Aufrechterhaltung 
der ihm gebührenden Ehre handelt, und dieſes Müſſen, wenn dem 
Heil der Kreatur die erforderliche Hilfe geleiſtet werden ſoll, ſind 
zwei von Gott ſelbſt geſetzte Bedingungen ſeines Seins als 
Schöpfer einer von ihm unterſchiedenen, mit eignem Sein begabten 
Welt. Schon dieſe beiden Kategorien, deren Unvereinbarkeit mit 
dem Weſen Gottes, wie es an ſich ſelber iſt, jedem in die Augen 
ſpringt, ſind hinreichend, um die Schöpfung als eine That der 
Verzichtleiſtung Gottes auf den Vollbeſitz ſeiner Größe zu 
charakteriſieren. Noch mehr die Veränderung. Denn bei Gott 
_ it an fich, wie oben evinnert, feine Veränderung, feine wechſelnde 
Beſchattung des Lichts und der Finfternis. Geht man aber 
vollends in die konkrete Befchaffenheit jener Veränderungen ein, 
fo zeigt ſchon die Lehre von dem Werden, dev Erhaltung und 
Reinigung der Welt, wie in diefem erften eile der Selbſt— 
offenbarung Goties die Grundsiige de3 andern Teils, der Ofonomie 
dev Erlöſung, nicht nur praktiſch vorgebildet, fondern auch in 
Wirklichkeit zur Ausführung gelangt find. Dieſes unmittelbare, 
perfonliche Miterleben des menjfehlichen Elends, diefes Mitdurch— 
machen jedes individuellen oder allgemeinen Verderbensganges, 
wie eS durch das Ausharren bei der verFehrten Kreatur gegeben 
ift, dad ift bereits die vollfommene Ubernahme dev Weltfiinde 
auf das eigene Leben und Dafein. Und das Leiden de3 Erlöſers, 
wie e3 fich durch die Annahme der menſchlichen Fleiſchesnatur in 
die Cinheit mit der gvttlichen Yiatur bei ihm geftaltet hat, ift 
nur die Verwirflichung jener erften Gelbjthingabe Gottes an die 
Menſchheit, welche jet in einer einzelnen vom Weibe geborenen 
Perſon ſich zujammenfafte. 

Von dieſer Seite der Heilsökonomie hat man freilich kaum 
eine Ahnung, wenn man den abſtrakt transſcendenten Gottes— 
begriff, wie er ſich nun einmal in der nachreformatoriſchen 
Theologie feſtgeſetzt hat, nicht gründlich überwindet. Wenn Gott 
alle ſeine Werke immer nur aus der unendlichen Ferne ſeiner 
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iberweltlichen Majeſtät und aus der Unnahbarkeit ſeiner abfoluten 
Heiligkeit durchfithrt, fo entfteht auch feine Motwendigkett, das 
Moment eines Opfer3, das er mit der Weltſchöpfung bringt, in 
Die Ydee derfelben aufszunehmen. 


B) Die Wilgegenwart Gottes. 


Die allumfaffende Liebe und fehranfenlofe Macht könnte aus 
folcher Höhe auch ein freatitrliches Leben zu ftande bringen, das 
auper Beriihrung bliebe mit dem, was nach abgefchloffener 
Schspfungsthat den ganjen grofartigen Plan wieder ſtört und 
vereitelt. . Man finnte wenigftens den Verſuch machen, ein 
folches Thun Gotte3 als dasjenige vorzuftellen, das des guttlichen 
Namen$ witrdiger ware. Aber wie will man dann gu der Fort- 
führung des angefangenen Werkes gelangen? Der fchaffende Gott 
muß feinem Gefchipfe, der erhaltende Gott muß dem Gegenftande 
feiner Fürſorge in jedem Ginne nabe fein. 

Unter demfelben Gefichtspuntte nimmt auch die Eigenſchaft 
der Allgegenwart, die ſchon ſo oft zu ganz unlogiſchen Negationen 
im Gottesbegriffe benützt worden iſt, eine ganz andre Geſtalt an, 
als die kritiſche Wiſſenſchaft ihr zugeſtehen will. Es iſt une 
möglich, das Bleiben des Univerſums in der von Anfang ihm 
angewieſenen Stellung als einer Offenbarungsſtätte des gegen- 
wärtigen Gottes, ſeines Urhebers, in Gedanken feſtzuhalten, wenn 
man glaubt, aus dem Prädikate der Allgegenwart jeden Schein 
einer räumlichen Vorſtellung entfernen zu müſſen. Die WML 
gegenwart Gottes, alſo auch ſeines Geiſtes, kann nur mit Ein— 
ſchluß des Hier- und Daſeins oder gar nicht gedacht werden. 
Das haben wir in den früheren Auseinanderſetzungen ſchon nach— 
gewieſen, und dabei erinnert, daß ja die Eigenſchaft der 
Räumlichkeit bei Gott ganz in derſelben Weiſe wie alle ähnlichen 
Prädikate, groß, hoch, fern, nah 2c. immer wieder verneint werden 
mup, um dasjenige Gleichgewicht des Denkens herzuſtellen, von 
Dem die Wahrheit und Sicherheit unfrer Gotteserfenntni3 ab- 
hängig iff. Bleibt e3 nun dabei, daß dex Geift Gottes wirklich 
und im buchſtäblichen Ginne dem Menſchen das Leben zuführt, 
alſo nicht nur als eine geiſtweckende, ſondern auch als eine leib— 
ſchaffende Macht in ihn ohne Unterbrechung eingeht, ſo iſt die 
beſtändige Anweſenheit dieſes Geiſtes in dem 
einzelnen Menſchen, in den Völkern, in der Welt 
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tiberhaupt, in Feiner Weife anfechtbar und find die alt: 
~ teftamentlichen- Uusdriicke von dem Sein de8 Geiftes Gottes in 
einzelnen Menfehen und vom Wohnen desfelben unter dem Bolfe 
Israel umfomehr gerechtfertigt. 

Aber hier evhebt ſich nun eben die Frage: wie haben 
wir uns dieſe Anwefenheit des Geiftes Gottes ineinem 
Menſchen gu denfen? ft ev in demfelben als eine Perfinlich- 
Feit, als ein Sch? Die Anwefenheit eines aweiten Yeh in einem 
Menſchen tft etn Gedanke, dev durch die Schrift nicht im voraus aus- 
gefchloffen ijt. Mag man die Erzahlungen der Cvangelien von 
Den Gefeffenen anfehen, wie man will, die Vorftellung von den 
betveffenden Fallen ift jedenfalls die, dab hier zwei, ja wohl auch 
mehr, ſogar ungezablt viele geijtige Wefen, innerhalb Dderjelben 
individuellen menſchlichen Cingelnleben vorhanden waren. Als 
wirkliche Berfinlichfeiten haben fie fich durch ihre Reden und 
ihre Handlungen dofumentiert. — Dah diefe Borfommmniffe fir 
‘Die vorliegende Frage unverwendbar find, bedarf feines Beweiſes. 
— Die Befeffenheit ijt eine anthropologifde Abnormität. Sie tritt 
als eine mit der Sünde in näherem oder entfernterem urfachlichem 
Bujammenhange ftehende Rrankheit dev Seele und des Leibes 
auf und tft ausnahmslos eine gittliche Heimfuchung der davon 
Betroffenen, die thre Grklarung in dev Lehre von dev auperhalb 
Der Menſchheit befindlichen Geifterwelt finden miifte. — Won 
dem Beſeſſenen unterfcheidet fich der vom Geifte Gottes, — wir 
reden hier zunächſt vom Naturgeiſte — erfitllte und~ bewegte 
Menſch vor allem ſchon dadurch, daß diefe Geifteseinwohnung 
für ihn die ſchlechthinige Bedingung feines Daſeins und Bleibens 
diberhaupt ausmacht. Durch fie ward er und wird er ohne 
Unterlaß, was dev exfte Menſch durch das Einhauchen des 
göttlichen Odem3 in feine Nafe wurde, eine lebende Geele. Bon 
Diefem Anhauch des guttlichen LebenSodem$ und Cinwohnen 
DeSfelben im Individuum wird aber mit feiner Silbe gefagt, Daf 
ex eine eigene, vom dem Geifte des Menſchen fich unterfcheidende, 
und wohl über denjelben fic) erhebende, ihn gwingende oder 
leitende Perſönlichkeit ſei. Diefer Lebensgeift, alfo der Odem 
Gottes als Naturgeift, tritt niemal3 als ein für fich feiendes 
Weſen auf, weder unter dem Namen einer Rreatur, noch unter 
dem einer göttlichen Macht, er vedet und handelt nirgends außer 
und neben dem betreffenden Menſchen, er verſchwindet ſozuſagen 
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in ihm und hinter ihm von dem Augenblick an, wo er in ihn 
eingegangen ift. Gr ift ein8 mit dem Menſchengeiſte, namlich 
mit dem Geifte ſeines Fleifches, wie die bibliſche Sprache Lautet. 
Gr ift, wie man jegt xredet, gum lebendigwirfenden Brincip feines 
Leiblichen Daſeins geworden. : 
Was gefchieht alfo nun infolge dieſes ununterbrochenen Cin- 
ſtrömens des gittlichen Gchipfergeiftes in den Menſchen? Die 
Untwort wird abermalS durch die Genefis gegeben. Durch das 
Einhauchen des allmachtigen LebenSodem$ wird der in dem 
Fleiſche latente Lebensgeiſt geweckt oder, was jekt daSfelbe fagen 
will, ftetig erneuert. Denn das Fleifeh ift an fich, wie wir oben 
ausgefiihrt haben, auch Geift, aber ein noch nicht zur Wirklichkeit 
gefommener; denn dazu bedarf es einer Iebendigen Einwirkung 
von außen. Unter der fortgefegten Einwirkung des Geiſtes Gottes 
fommt der tm Leibe feimartig enthaltene oder fehlummernde 
Lebensgeift de3 Gudividuums zur Wirklichfeit. Go find denn im 
Individuum allerdings zweierlei Geiſter Lebendig, der individuelle, 
auch Geele genannt, und der abfolute, der Naturgeift Gottes, 
Diejer ſtets aktiv und gebend, jener im Verhältnis zu ihm ftets 
pajfiv, nehmend. Das Verhältnis ijt genau dasfelbe wie zwiſchen 
der atmofpharifchen Luft und dem in der Lunge und dem gefamten — 
Leibe des Menſchen fic bewegenden Atem. Der Atem ift fo 
wenig mit dev Luft identifeh, als diefe mit jenem. Jedes von 
beiden ijt etwas Fiirfichfeiendes. Der Atem wird auch nicht 
allein durch die einflieBende Luft in dem Körper Hervorgebracht. 
Das neugeborene Kind erhilt die Atmungsfähigkeit nicht erſt 
dadurch, daß es ans Licht der Welt tritt. Die Organe für das 
Atmen ſind zuvor ſchon da, alſo auch das, wodurch ſie ſich 
lebendig erweiſen. Aber durch die einſtrömende Luft wird die 
Lebensthätigkeit in den Organen hervorgelockt. Dann ſind es 
von nun an nur die zwei, welche miteinander zur Konſtituierung 
des Lebens verbunden bleiben müſſen, die den Leib ſelber ſchon er- 
füllende Luftmaſſe einerſeits und andrerſeits die atmoſphäriſche Luft, 
durch welche jene erhalten, erfriſcht, geſtärkt, gereinigt wird. Die 
Vergleichung dieſer zwei Faktoren mit den beiden konſtituierenden 
Faktoren des Individuallebens überhaupt, iſt keine willkürlich— 
erſonnene, ſondern ſie ſtützt ſich auf den ganzen Hergang des 
individuellen Menſchenlebens auf ſeinen niederſten wie ſeinen 
höchſten Stufen. Nur mit dem Unterſchiede, daß im körperlichen 
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Dajfein die dem äußeren, univerfalen Clemente angehirige Welle 
des herandringenden Lebens mit der ſchon vorhandenen indivi— 
duellen Sammlung lebendiger Flut ſofort ſich vermiſcht, weil 
beide ſtofflich ein und dasſelbe ſind, während der von Gott aus— 
und in den Menſchen eingehende Lebensgeiſt fein Fürſichſein 
zugleich behält und keinen chemiſchen Prozeß einleitet, ſondern eine 
neue dynamiſche Thätigkeit entfaltet. 

Mit der Selbſtbeſchränkung Gottes zu Gunſten dev Menſchen— 
natur iſt aber der Kreis dieſer Gottesthat noch weitaus nicht 
beſchrieben. Einmal muß auch die nicht vernunftbegabte Kreatur 
mit in die Betrachtung hereingezogen werden. Denn die Tier-, 
Pflanzen-, Mtineralwelt ijt fo gut wie die Menfchennatur eine 
Schipfung Gottes. Gott ift, wie wir öfters aus dev Schrift 
hervorgehoben haben, ein Gott dev Geifter alles Fleifches. 

Das FelSgeftein ebenſowohl als die Feuerflamme ijt nicht 
durch irgend einen blinden Naturprozeß aus unbefannten Ur— 
beſtandteilen geworden, fondern es ift gemacht durch die Kraft, 
Die alles jchafft, und wiirde one dad Fortwirken diefer Kraft 
fogleic) ein Ende nehmen, in ein Nichts verwandelt werden. 
Die gegenwartige Kraft Gottes verleiht dem Tiere fein Atmen 
und feine Selbftbewegung, der Pflanze ihr Wachstum, dem Steine 
feinen Zuſammenhalt, dem Kryſtall fein Bildungsgeſetz, dev Luft 
felbft ihre Ausdehnung, ihre Claftizitét 2. Das find ja Lauter 
einfache Wahrheiten. Aber nicht ebenſo einfach ift die Forderung, 
ſich bet all dieſen Beftandteilen des Erdenlebens vor Wugen zu 
halten, daß es cine geiftige Potenz umniverfaler, gentigender, 
nährender und tragender Art fein muß, durch welche das alles 
su ftande kommt und im ftande bleibt. Die AWllgegenwart Gottes 
alg eine 3u jedem einzelnen Naturweſen der untergeordnet{ten 
Gattung in. fontinuierliche innere Beziehung geſetzte gu denfen, hat 
etwas dem alltiglichen GotteSbegriffe nicht Bufagendes. Man 
hat ei Gefühl, als ob e3 eine Erniedrigung Gottes wire, einer 
folden Anſchauung Raum zu geben, Und obne cin Innerlichſein 
der Schöpfermacht Gottes in jedem Atom einer geſchöpflichen 
Erxiſtenz ijt doch fein Zuſammenhalt derjelben denfbar, ebenfo 
wenig wie one ein Umgebenfein derſelben vom Geifte Gottes auf 
allen Geiten. Wie grobfinnlich auch folche Ausführungen der 
fehaffenden WAllgegenwart Gottes und feines Geiftes dem fo- 
genannten Gebildeten vovfommen mögen — er wird nicht einen 
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Buchſtaben von denſelben abthun können, wofern ev ſich überhaupt 
die Mühe geben will, die Idee der Allgegenwart in ihre äußerſten 
Verzweigungen unermüdet und vorurteilslos zu verfolgen. — 
Welch eine ungewohnte Anſchauung giebt das aber in der That 
Hinfichtlich deffen, mwas wir die Gelbftentdugerung Gottes im 
Werfe der Sehdipfung genannt haben! Denn auch Hier liegt es 
ja auf der Hand, dab von einem Offenbarwerden der Geiftes- 
majeftat Gottes im gewöhnlichen Sinne feine Rede fein. fann. 
Es bleibt alſo nichts übrig, alS das Bugeftandnis, daß Gott — 
durch feinen Geift allenthalben in dev fichtbaren Welt bis in ihre 
tiefjten Griinde hinab und hinauf in ihre höchſten Höhen in die — 
eingelnen Naturweſen eingeht, in ihnen gegenwartig bleibt, aljo 
fich auf fte und durch fie beſchränkt und 3u ihnen erniedrigt. 

Es ift nocd) ein dvittes Gebiet des Univerfum3, das höher 
liegt, alS die beiden vorhergehenden, innerhalb deffen aber die 
gleichen WAusfagen mie dort Plak finden. Die hHeilige Schrift 
vedet viel von dem Gein oder Wohnen Gottes im Geift 
oder Herzen dev Glaubigen. Cine der eindrucvollften — 
Stellen ijt das Wort des feheidenden Getlandes an feine Siinger 
Joh. 14, 23: Wer mich Liebet, der wird mein Wort alten, und 
mein Vater wird ihn lieben und ,wir werden 3u ifm 
fommen und Wohnung bei ifm machen.” G8 foll alfo 
Gott der Vater und mit ihm der Sohn, der Menſchenſohn, dex 
gum Vater erhshte und bet ihm verflirte, zu dem einzelnen 
Menſchen ſich nahen und von Stund an ein Daſein in dieſer 
konkreten Perſönlichkeit eines Jüngers Jeſu beginnen. Die Er— 
klärer weichen zwar teilweiſe dieſer Vorſtellung aus. Indem ſie 
Das nao’ adem im Unterfehtede von gv adze preffen, beſchränken 
ſie ſich auf die Vorſtellung eines bleibenden unſichtbaren Beſuches 
im Hauſe des Gläubigen. So Meyer z. d. St. unter Beiziehung 
der Gloſſe Luthers: „ſie herbergen bei ihm, wollen täglich ſeine 
Gäſte, ja Haus- und Tiſchgenoſſen ſein.“ So ſchön indeſſen 
dieſe Erläuterung iſt und ſo wenig man Urſache hat, dieſelbe 
geradezu abzulehnen, ſo entſpricht ſie doch nicht dem wirklichen 
Sinne der unio mystica, die Meyer ſelbſt hier findet und von 
dem Wohnen Gottes unter Israel, oder dem der Schechinah bet 
Den Frommen getrennt Halten will, Denn der Gedante, dab 
Sefus, der erhöhte Heiland, als Gaft und Hausgenoffe ſich 
irgendwo niederlaffe, ijt, außer etwa dex Stelle Offenb. 3, 20 dem 
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Neuen eftamente fremd, während das Ginkehren Gotte3 oder 
Chriſti durch den heiligen Geiſt im Herzen eines Chriften eine 
‘ganz geliufige Borftellung ift und durch Ausſprüche wie im 
hobenpriefterlicjen Gebete Rap. 17, 23. 26: ich in ihnen und du 
in mir, oder 1. Yoh. 3, 24: daran erfennen wir, dab Gr in un3 
bleibet, an dem Geift, den er uns gegeben Hat, oder das 
paulinifehe Gal. 2, 20: Chriſtus lebet in miv, feine klar umgrenzte 
Bedeutung hat. Obnehin wiirde an dem Gedanfen im allgemeinen 
durch jene ausweichende Erklärung nichts gedndert werden. Shon 
Darum nicht, weil das Rommen und Gegebenwerden des hHeiligen 
Geiftes in die Herzen der Jünger Gefu und fein Wohnen in 
DdDenfelben unter den Ausſprüchen de3 Neuen Teftamentes eine 
breite Stelle einnimmt, die Anwefenheit des Geiftes Gottes aber 
ohne den Vater und den Sohn an fich nicht gedacht werden 
fann. Dann aber auch darum nicht, meil die Idee eines Be- 
fuche3, den der Vater und der Sohn im Hauſe, unter vem Dache 
eines Gliubigen ausführt (wofern nämlich legterer ein ſolches 
Dach hat!), auch nicht bid zur Vorftellung dev Anweſenheit gweier 
unfictbarer Gäſte herausgebildet werden könnte, die feine be- 
ftindigen Begleiter und Gefellfchafter waren. Denn dant müßte 
auch irgend eine Spur davon vorhanden fein, daß etn Reden mit 
dem alfo Begliicten, und ein fegenSvolles Handeln dieſer 
Himmlifehen ,incolae* dem BWerfaffer jener Schriftſtellen vor- 
geſchwebt hatte. Und da hievon nichts befannt ift, fo wäre die 
Folge davon, dah wir nicht wüßten, wie man Dieje Offenbarungs- 
weife de3 Bater3 und de3 Sohnes näher fich ausmalen foll. Mit 
einem Worte: die erhabene Idee der unio mystica, die nur bet 
gänzlichem Mangel an perſönlicher Erfahrung in den Sachen des 
vollendeten Chriſtenlebens verworfen werden fann, fordert un— 
erläßlich die BVorftellung eines Setns der göttlichen Perſonen im 
Innern des wiedergeborenen Chriſten. Der Vater und der Sohn 
im heiligen Geiſte nahen dem Geiſte oder dem Herzen — die 
beiden Ausdrücke bedeuten hier ganz das Gleiche — des Aus⸗ 
erwählten und gehen mit ihm eine unſichtbare, geheimnisvolle 
Verbindung ein. Von dieſer Verbindung aber wird nicht nur in 
der Regel nach außen nichts kund, es hat auch derjenige, deſſen 
Inwendiges alſo zu einem Tempel des dreieinigen Gottes erwählt 
ward, für gewöhnlich ohne beſondre Reflexion nicht die Em— 
pfindung, als ob er ein andres geiſtiges Weſen in ſich be— 
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Herberge. Durch den Geift Gottes aber trägt er allerdings das — 
ungweidentige Beugnis in fich, daß das wirklich der Fall fet. 
Es ift eben eine allfeitige Cinigung; es ift gleichfam — aber 
nicht wirklich — eine Verſchmelzung der himmliſchen Perſönlichkeit 
oder wenn wir fo wollen, der himmliſchen Perſönlichkeiten, mit 
der erneuten irdiſch-menſchlichen eingetreten; das höchſte Wefen 
Hat fich, wie Chr. Fr. Richter e3 gang treffend ausfpricht, mit 
Diefem Herzen zu einem Geift vertraut. Aber von einer An— 
weſenheit eineS oder zweier oder dreier anderer Ich in dem einen 
Ich fann nicht gefprocjen werden. Und da niemals ein Geijt in 
einem andern Geijte fein fann, fo dap beide ihr jfelbftindiges, 
bewuptes und freieS Leben behalten, was ja nicht anders, denn 
alS ein zwieſpältiges geiftiges Dafein exiftieren könnte, nämlich 
ſo, wie bei der Beſeſſenheit (bei welcher übrigens das Neben— 
einander der verſchiedenen Geiſter ſich auf das Bewohnen eines 
und desſelben Leibes beſchränkt und mit einer ſeeliſchen Union 
nichts zu thun hat): ſo kann die Einwohnung Gottes im gläubigen 
Menſchen eben auch nur wieder als eine Selbſtbeſchränkung 
Gottes prädiziert werden. Der Offenbarungsakt iſt alſo dem 
andern, in dem Fleiſche des Menſchen und in den ſämtlichen 
MNaturwefen ſich darſtellenden, ganz homogen. 

Es ſteht uns nunmehr feſt, daß Gott im Werke der Welt— 
ſchöpfung wie in dem der Welterlöſung ſeiner Macht und 
Herrlichkeit Schranken geſetzt habe, daß er von der Höhe des 
Urhebers aller Dinge in die Niedrigkeit des Geſchöpfes ſelbſt 
herabgeſtiegen ſei, daß er, den aller Himmel Himmel zu faſſen 
nicht vermögend ſind, den kleinſten Raum für ſich nicht zu klein 
gefunden habe, um in demſelben zu verweilen und ſich gleichſam 
unter der Hülle der Kreatur zu verbergen, als ob er gar nicht 
da wäre, ja um alles zu ſagen, daß er auf den Glanz ſeiner 
Gerechtigkeit und Heiligkeit verzichtet habe, um innerhalb eines 
ſündigen Menſchenlebens ſeine geheimnisvolle Gegenwart ſpürbar 
und wirkſam werden zu laſſen. Sind das alles Aufſtellungen, 
welchen vom Standpunkte der Schrift und des wirklichen Chriſten⸗ 
glaubens kein Widerſpruch entgegengeſetzt werden kann, ſo iſt die 
Idee einer Selbſtdepotenzierung Gottes nicht nur 
überhaupt der Wahrheit gemäß, ſondern fie iſt ſogar der voll— 
kommen ſachgemäße Ausdruck für die geſamte 
Selbſtoffenbarung Gottes, und eine chriſtliche Glaubens- 
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Lehre ift ohne diefelbe geradezu unmiglich. Dann fann aber auch 
die Anwendung diefer Rategorvie auf den Geift Gottes feiner 
Schwieriafeit unterliegen. Denn der Geift Gottes ijt in allen 
Dingen wie Gott felbft, und Gott ift wie fein Geift. Alle feine 
Werke thut Gott nur durch feinen Geift und in demfelben. Wo 
Gott ijt, da ift auch fein Geift. Und wie Gott fich offenbart, fo 
vffenbart fich auch der Geift Gottes. Das Herabfteigen des 
heiligen Geiftes in dad Gebiet dev Kreatur ohne irgend einen 
Unterſchied de3 Seins, Wefen3 und Wirkens deSfelben in den ge- 
fchaffenen Dingen, ift eine Thatſache ewiger Wahrheit und einer 
Der gewaltigften Pfeiler, auf welchen die Selbftoffenbarung des 
Dveieinigen Gottes ruht. Wir haben fiir diefe Seite der Lehre 
vom beiligen Geifte den Namen der Maturwerdung gebraucht, um 
Die Homoufie der Geiftesoffenbarung mit dev Erlöſung angudeuten. 
Wn fich gebiihrt der Name dem Werke der Schipfung ebenfowohl 
mie dem der GErldfung. Denn die Fleifehwerdung des Sohnes 
aft ja auch nichts andres, als eine Naturwerdung, und die 
Schipfung ift nicht vom Vater allein, fondern vom Vater durch 
pas Wort im heiligen Geifte vollbracht. 


y) Die Naturwerdung de3 heiligen Geijtes im gittliden Reichsplan 
begründet. 

Auf dem Unterbau dieſer univerſalen Wahrheit wird ſich 
mun auch da, was wir in unferer exegetifchen Darftellung unter 
der BVezeichnung: Naturwerdung de3 heiligen Geiltes eingefithrt 
haben, nicht mehr wie eine bloße wunderbare aber willfiirliche 
Dekoration der ReichSqottesgefchichte ausnehmen, fondern als ein 
aus der Ronftruftion des gefamten gittliden 
Reichsplanes in geſetzmäßiger Weiſe herausge— 
wachſenes eigentümliches Gebilde. Wenn der Geiſt 
Gottes nach ſeiner Eigenſchaft als ſchaffende und erhaltende ewige 
Macht in allen Kreaturen ſo gegenwärtig iſt, daß die Sprache 
dafür keinen andern Ausdruck hat, als den eines räumlichen 
Seins, eines Da—fein8, fo iſt es nichts Widerſprechendes, daß 
derſelbe Geiſt des einen und andern kreatürlichen Lebens ſich be— 
dient, um mittelſt desſelben eine beſondere Abſicht Gottes in 
Betreff des geiſtlichen und ſittlichen Lebens der Menſchheit zur 
Verwirklichung zu bringen. Das Waſſer der Taufe iſt geiſterfüllt 
an ſich ſelbſt, ehe es zum Vollzug der heiligen Handlung dient. 
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Es ift nuv eben nicht dev Geift als heiligender, wiedergebärender 
und feligmacender, der in ifm wohnt und wirkt, fondern der 
Geift, der die bewuptlofe Natur fehafft. Ware diefer Geift nicht 
in jedem Waffertropfen gegenwartig, fo ware nichts da, was : 
dieſes flüſſige Element zujammenbielte, eS könnte gar nicht Waffer 
fein. Diefer Geiſt aber, welder dem Waffertropfen diefen natür— 
lichen Zuſammenhalt famt allen damit verbundenen leiblich 
wirlenden Kräften giebt, das ift eben Dderfelbe Geift, welcher in 
der von Chrifto eingeſetzten und mit feiner Verheißung verfehenen — 
Handlung dem Waffer nunmehr auch eine höhere, geheimnisvoll — 
leiblich wirkende Rraft verleiht. Anders ausgedrückt: das Waſſer 
iſt an ſich ſelber Geiſt, weil es eine von Gottes Geiſt geſetzte 
Kreatur iſt. In der Taufe kehrt der Geiſt, welcher dem Waſſer 
dieſe Weſenheit verleiht, die höhere Offenbarungsmacht, die ihm 
eigen iſt, hervor und befruchtet das irdiſche Element durch 
himmliſche Gaben, die er in demſelben und mit demſelben dem 
Täuflinge zuführt. Da andrerſeits der letztere nicht bloß aus 
einem ſinnlichen und einem überſinnlichen Beſtandteile zuſammen— 
geſetzt iſt, ſondern ein leibliches Leben beſitzt, das geiſtverwandt, 
und ein geiſtiges, das dem Leibe verwandt iſt, ſo geſchieht auch 
mit der Zuleitung dieſer himmliſchen Kräfte in die Perſon des 
Täuflings nichts ſchlechthin Neues; es wird nur das an ſich 
ſchon vorhandene, das geiſtartige Leibesleben, offenbar und thätig 
gemacht, während es ohne das von Gott verordnete, für dieſen 
Zweck daher unbedingt bindende Mittel, nicht zum Vorſchein 
kommen, ſondern energielos bleiben würde. Der heilige Geiſt ſelbſt 
vermiſcht ſich freilich nicht mit dem Waſſer; er wird auch ſeinem 
Weſen nach nicht in das Waſſer verwandelt. Das Verhältnis 
iſt, wie nicht genug betont werden kann, jederzeit nur ein 
dynamiſches; es iſt nur die fortgehende Lebenserregung, welche 
vom Geiſte Gottes auf das Waſſer ausgeht, die in demſelben 
rubende Potenz wet und dasfelbe in den Stand fegt, Lebens— 
funftionen auszuiiben. Wir nehmen ein andres BVeifpiel, das der 
Zaube, in deren Geftalt dev heilige Geift auf Sefum herabkommt. 
Bwar batten wir hier wie bet der Geftalt dev fieben Flammen, 
in welchen dev heilige Geift von dem Verfajfer der Apokalypſe 
gefehaut, und wie bet dem Lamme, unter deſſen Figur Chriftus 
felbft angebetet wird, den Borbehalt gu machen, dag Ddiefe Gr- 
ſcheinungsweiſe vielleicht nicht auf den Augenblick der Taufe 
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Chriſti befchrantt, vielmehr als eine bleibende oder ſtets wieder- 
kehrende Offenbarungsform im Reiche dev Hervlichfeit dem 
younderbaren Reichtum der göttlichen Phänomene einverleibt fein 
dürfte. Indeſſen find wir fern davon, Hierliber auch nur eine 
direkte BVermutung ausfprechen gu wollen. Der Hergang in 
unferem Galle ijt aber devfelbe wie bet dem Wafer der Taufe. 
Das animalijehe Leben wird aus einem bloßen Produft und einer 
Wirkſamkeitsſtätte des Naturgeifies Gotte3 ein folches fiir den 
heiligen Geift. Diefer nimmt nicht nur die ſichtbare Geftalt der 
Taube an, wie man etwa eine Maske vors Geficht nimmt, 
fondern ex verwandelt die blog leibliche Fähigkeit, ourch Mit— 
tetlung von Lebenswärme irdiſch-leibliches Leben hervorzurufen, in 
das Vermigen, Strdme itberivdifehen Wefen3 auf Jeſum aus- 
flieBen 3u laſſen. Dieſe GEmanationen finden etn Homogenes 
Element in der Gefamtperfdnlichfeit des Herrn ſchon vor. Ste 
erzeugen Daher oder erregen feine andve Kreatur als die ſchon 
vorher dagewefene. Sie vermehren nur und erhihen das Visherige. 
Die Taufe Chriftt ijt feine Wiedevgeburt. Sie ijt mur eine 
feierliche, öffentlich durch Gottes Stimme felbjt begeugte Be⸗ 
ſtätigung, daß in dieſem Manne die Ouelle der Gottesgemeinſchaft 
bereits fließe, und ſie vermehrt den angeborenen und allmählich 
angewachſenen Reichtum durch eine abermalige aber konzentrierte 
Erneuerung. Dabei heben wir noch beſonders hervor, daß 
keinerlei Grund vorliegt, dieſe Sendung des heiligen Geiſtes auf 
den Geiſt Jeſu zu beſchränken. Eine ſolche Einſeitigkeit der 
himmliſchen Gabe an den Sohn, an welchem der Vater Wobhl- 
gefallen bat, taugt nicht in den Bufammenhang der Heilsgeſchichte. 
Jeſus iſt durch den heiligen Geiſt gezeugt. Sein Leib iſt es, an 
welchem das Werk der Erlöſung hängt. Der Leib bedurfte um 
nichts weniger der überirdiſchen Zuflüſſe als der Geiſt. Die 
brütende Taube — denn in dieſer Gigenſchaft erſcheint fre ja 
unverkennbar — weckt in dem Leibe Jeſu die großen Wunder⸗ 
kräfte, mit welchen er hernach auf den Plan tritt, ſo wie der 
Geiſt Gottes im Anfang die Keime alles irdiſch Seienden, welche 
im Waſſer verborgen waren, zum Aufgehen brachte; ſie ſteigert 
durch die himmliſche Lebenswärme, die ſie dem verborgenen Geiſt— 
leibe Chriſti zuführt, die Qualität aller Stoffe und Organe, 
welche jetzt dem großen Kampfe mit dem Teufel und ſeinem 
Reiche in der alsbald nachfolgenden Verſuchung gewachſen fein. 
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miiffen; fie durchftrdmt ihn mit neuen göttlich-reinen Lüften, im 
Deven heiliger Frifehe-und Starke feine Atemzüge aus- und ein— 
gehen und ihn in den Stand fegen, den Berwefungshauch der 
Welt zu ertragen und gu itberwinden und ſeinen Jüngern den 
Odem der Ewigfeit einzuflößen, den er vor feinem Abſchiede nach 
Yoh. 21 ihnen gegeben hat. Qn allen diefen Richtungen war 
eine Gefeftigung, eine neue reichlichere Wusftattung des Leibes 
Chriftt zum Beginn ſeines Erlöſerslaufes notwendig und un— 
entbehriich, fo gewif alS dev gewöhnliche Menſch vor einer un- 
gewöhnlich anftrengenden Unternehmung fich mit neuen fdrperlichen 
Mitteln gu derfelben viijtet oder noch beffer: fo gewiß Clias dort 
Der wunderbaren Speiſe bedurfte, die ihm der Engel in der 
Wiifte reichte, um in Kraft devfelben die 40 Tage und 40 Nächte 
nach dem Horeb zu wandern. Wire e3 bei Jeſu nicht um die 
leibliche Befähigung gu feiner eingigartigen Aufgabe ebenſo ſehr 
gu thun geweſen, als um die geiftige, fo wire nicht zu begreifen, — 
warum der heilige Geift gerade die Geftalt einer Taube an- | 
genommen hatte, um ihm das gu bringen, was er jest bedurfte. 
Nirgends in der Schrift wird das Kommen de3 heiligen Geiftes 
gu einem Menſchen durch ein ter vermittelt. Immer ift e3 
entweder ein unfichtbarer, nur an feinen Felgen 3u erfennender 
Vorgang, wie jenes Fallen (oder ,Springen”) des Geiftes auf 
die Propheten, oder ein folcher, dev fich an gewiffe elementare 
Feuer- oder Lufterſcheinungen knüpft, oder es gefchieht die Zu⸗ 
wendung des göttlichen Geſchenkes durch Wort und Handauflegung 
andrer Menſchen. So entſpricht es der Natur der Sache. Denn 
wenn auch die Körperkräfte bei einem Simſon eine bedeutende 
Rolle ſpielen, ſo iſt es doch auch bei ihm, wie bei andern ſolchen 
Helden, die wunderbare Stärke des Gemütes, die den Angelpunkt 
ſeiner Thaten ausmacht. Der Körper als ſolcher hat jedenfalls 
ſonſt bei keinem der Richter, Propheten u. ſ. w. einen weſentlichen 
Anteil an ſeiner Berufung. Bei Jeſu aber trifft das zu. Denn 
die Selbſtentäußerung der Gottheit im Erlöſungswerke beſteht in 
der Fleiſchwerdung, in der Opferung des Blutes und in der 
leiblichen Wiederkehr des Herrn aus dem Grabe. Die Zubereitung 
ſeines Geiſtes zum Rettungsdienſte an der Menſchheit hatte zur 
unerläßlichen Vorausſetzung die Zubereitung des Leibes. Durch 
Menſchenhand und durch ein Wort aus menſchlichem Munde 
konnte dieſe nicht geſchehen. Das ſündige, erlöſungsbedürftige 
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Geſchlecht fonnte feinen Vertreter ftellen, durch welchen Gott dem 
einigen Sohne als Heiland eben dieſes Geſchlechtes ſeinen Geiſt, 
den Urheber des höchſten leiblichen und ſeeliſchen Lebens bringen 
laſſen konnte. Ein vom heiligen Geiſt erfülltes animaliſches 
Leben vereinigt mit einem unmittelbar von oben herkommenden 
Worte Gottes war es, was bei Jeſu an die Stelle der ſonſtigen 
Vehikel der göttlichen Lebensmitteilung treten mußte. Denn das 
Objekt dieſer Mitteilung war ein doppeltes. Es war die im 
Fleiſch erſchienene ewige Liebe und Weisheit auf der einen und 
das unendliche, vollkommene, ſichtbare Organ derſelben auf der 
andern Seite. Wäre an der Leiblichkeit bei Jeſu nicht auch 
ſoviel als an ſeinem Geiſte, d. h. alles gelegen, ſo wäre nicht 
einzuſehen, warum die Neuausrüſtung des Sohnes mit dem 
höchſten Maße der Gotteserkenntnis und Gottesgemeinſchaft nicht 
auch durch das bloße Reden vom Himmel herab hätte zu ſtande 
gebracht werden können, wie eine ſolche Stimme ja nicht nur 
bier, ſondern auch im andern entſcheidenden Augenblicken der 
Geſchichte Jeſu ergieng, und ſogar in ausgedehntem Maßſtabe 
und unter den überwältigenden Zeichen einer unmittelbaren 
Gottesthat von dem Volke Israel am Sinai erlebt wurde 
(Exod. 20). Dak die fichtbare Crfcheinung eines folchen Tieres 
gewahlt wurde, melche3 nicht nur als Wbbild der vollendeten 
Reinheit und Sanftmut von jedermann verftanden werden, fondern 
auch allein unter allen dieſer Gattung angehdrigen Gefchspfen das 
göttliche Geſchäft des Lebenweckens und Lebenmitteilens in un- 
vergleichlicher Weife darftellen fonnte, ift ein Beweis, daß eS am 
Gordan um beides fich handelte, um die Heiligung und Crneuerung 
des Fleifches der Mtenfehheit und um einen Neuen Geift des 
Glaubens und der Liebe. 


O) Verhalinis des Geijtes und des Sohnes in der Naturwerdung. 


Wenn wir oben die Naturwerdung de3 heiligen Geiftes mit 
Der de3 Sohnes zufammengejtellt haben, fo entgeht uns darüber 
nicht dev wefentliche Unterfchied gwifchen den beiden Thaten 
göttlicher Selbfterniedrigung. Die Yiaturmerdung de3 Sohnes ge- 
hort nur der Menſchheit. Ihre Natur hat der Sohn Gottes 
angenommen und mit feinem göttlichen Wefen vereinigt, fte in 
die Einheit feiner Perfon aufgenommen, wie die firchliche Lehre 
ganz richtig ſich ausdrückt. Mit dem übrigen freatitrlichen Gein 
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hat dev Erlöſer in Betveff feiner felbjt nichts gu thun. Die 
Naturwerdung des heiligen Geiftes ift feime perſönliche in dem 
Sinne, dak die Naturwefen von ihm in die Cinheit mit ihm ſelbſt 
aufgenommen wiirden. Gr geht nicht in fie ein, um felbft dieſe 
oder jene Rreatur gu fein, wie das Wort, das von Anfang war, 
in das Fleiſch fam, um felber Fleiſch gu ſein, Menſchengeſtalt 
annahm, um ein wirklicher Menſch unter den Menſchen gu fetn. 
Gondern er nimmt fich ihrer an, teilt fich ihnen mit, verhillt ſich 
in fie, um fie als Gottes Geſchöpfe al8 irdiſche und zeitliche 
Lebeweſen darzuftellen und gu erhalten, ein jedeS nach feiner Art. 
Das thut er in feiner Offenbarungsfphare als Naturgeiſt. Gr 
thut aber daSfelbe aud), um einzelne unter ifnen als Offenbarungs- 
ftdtten und Vehikel einer befondeven befeligenden und heiligenden 
Gottesgnade darguftellen. Und darin beweiſt er fich auf feine — 
uveigene Weife als dev Geift der Gnade und der Heiligung, — 
indem ex das Heil der Menfehheit in Chrifto durch dieſe Mittel 
fördert. Der Offenbarungstreis des Sohnes Gottes in feiner 
Menfehwerdung ift zentral. Der des heiligen Geiſtes umſpannt 
Die ganze Schipfung des Himmels und der Erde in allen ihren ! 
Stufen und Arten. Gr ift im weiteften Ginne des Wortes pevic 
pherijd. Die Adee dev Ginheit und die dev Bielheit und 
Mannigfaltighett reichen fich in Ddiefen beiden Offenbarungs- — 
gebieten die Hand, um die Hervrlichfeit Gottes nach allen ihren 
Momenten an den Tag zu bringen. 

Das peripheriſche Moment in der Gelbjtoffenbarung des 
heiligen Geiſtes könnte leicht dahin verſtanden werden, als ob die 
Einheit bei ihm zurücktrete und gleichſam von der Menge ſeiner 
Werke verſchlungen würde. Nun haben wir zwar auf Grund 
der neuteſtamentlichen Schilderungen der Geiſtesoffenbarungen, 
insbeſondre des Pfingſtwunders und des apokalyptiſchen Bildes 
von den ſieben Feuerflammen vor Gottes Stuhl und im Einklang 
mit dem Trinitätsdogma der Kirche die Auktorität des göttlichen 
Wortes für die Überzeugung in Anſpruch genommen, daß der 
Begriff von Maß und Zahl nicht als dem Weſen Gottes zuwider— 
laufend abgewiejen werden dürfe. Wir wmiederholen diefe unfre 
Behauptung mit dem Hinweife darauf, dab, wenn dtefe ſcheinbar vein 
materiellen Kategorien von der Idee Gottes ſchon um dieſes Scheines 
willen ausgeſchloſſen werden, dann mit der gleichen Willkür alles, 
was fonft in der Lehre von Gott an eine ſinnliche Vorſtellung er- 
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innert, — und welche Ausſagen über in thun das nicht? — 
ebenfalls bis auf die letzte Spur ausgefegt werden mup, und daß 
‘dann itberhaupt feine Theologie mehr möglich ift, es fet denn 
innerhalb der Grengen dev formalen Logik. Wir können uns 
auch nicht auf die Entgegnung einlaffen, daß man wohl einen 
„Unterſchied“ gugeftehen wolle, dev auch im göttlichen Weſen 
flattfinde, nur feine Vielheit und feine Bertrennung. Cine folche 
Korrektur giebt feinen beffern Tert. Denn wo Unterfchiede find, 
da ijt unfehlbar ein Mehreres und wo ein Mtehrere3 iit, da find 
Beile eines Ganzen. Der bloße Ausdruck „Unterſchied“ windet 
dem Gegner die Waffe aus der Hand. Denn das Wort kommt 
von „ſcheiden“ her und der erſte Teil desſelben nötigt uns die 
Vorſtellung von Zwiſchenräumen auf. Der Leſer wird alſo durch 
dieſe Einwendung auf die Meinung gebracht, daß die ihm vor— 
getragene Lehre ſich in dem Kreiſe unphiloſophiſchen Denkens be— 
wege, der man mit geläuterten Begriffen aufhelfen müſſe. Das 
nicht mit hinreichender Sorgfalt analyſierte Wort muß an die 
Stelle wirklicher Begriffe treten. Das iſt ein vielgebrauchter 
wiſſenſchaftlicher Unterſchleif. Der Gegner iſt ſich wohl meiſt 
nicht bewußt, daß er es mit einem ſolchen zu thun hat. Er 
glaubt einen Standpunkt des Urteils einzunehmen, weil er ſich 
über das, was man ſagen und nicht ſagen kann, keine Klarheit 
verſchafft hat. Das kann aber die Diskuſſion ſolch tiefgreifender 
Fragen nur verwirren und unheilbar machen. — Wie alſo bei 
dem eben erwähnten, am ſtärkſten ins Auge fallenden Beiſpiele, 
ſo weiſen wir auch in der Lehre vom heiligen Geiſte die er— 
wähnte Art der Kritik als unſtatthaft zurück. 


d) Die ununterbrochene Dieſelbigkeit der Geiſtes— 
offenbarung. 


Um ſo entſchiedener müſſen wir nun auch die Kontinuität 
der Geiſtesoffenbarung vom erſten Anfang bis jetzt und für die 
ganze noch übrige Weltzeit hervorheben, alſo die Identität 
des Geiſtes in allen Arten ſeines Wirkens. Denn es kann 
ſich nicht verbergen, daß in der gewöhnlichen Anſchauung der 
Geiſt Gottes nur wie ein Phänomen geachtet ijt, das in einzelnen 
Fallen aus dem Hintergrunde der Ewigkeit hervorfommt und 
wieder zurücktrit, etwa fo, wie die Engel nur hin und wieder, 
zu gewiffen Zeiten und unter gewiffen Umſtänden in der Schrift 
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auftreten, um dann wieder gu verſchwinden. Das Vorurteil von 
der Minderwertigkeit des Alten Teftamentes gegentiber dem Neuen 
hat es namentlich zuwege gebracht, dab dev Geift Gottes aus 
einem ganz andern GefichtSpuntte betrachtet mird als Gott jelbjt, 
mit welchem ev doch ein und dasſelbe Wefen tft. Dem gegeniiber 
muß immer wieder betont werden, dab der Geift, wie er gletd) 
anfang$ der Schöpfung vorfteht, fo auch von da an ein in fich 
fefige{chloffenes, eng ineinander greifendes Werk durch alle Zeiten 
hindurch gefithrt hat und bis gum Cnde führen mug. Won dem 
Augenblick an, in welchem die Welten durch ibn als den Ber- 
mittler des Wortes ins Dafein traten, ift er von Diefen feinen 
Werken nicht einen Wugenblic gewichen. Won feinem Dableiben 
und Ausharren bei feinen Kreaturen hängt die Fortdauer und 
lebensvolle Entwiclung dev Natur wie der Geifteswelt unbedingt 
ab. Die AusgteBungen des heiligen Geiftes — jo nennen wir 
billig jede epochemachende Mitteilung neuer himmlifcher Lebens- 
frafte an die Welt — find feine unvermittelten, ſporadiſchen Er— 
eigniffe, durch ein voritbergehendes Bewegen des Himmels und 
dev Erde Hervorgerufen: eS find nur fongentrierte Lebensaugerungen 
de guttlichen Getftes, die fich gum ganzen Zuſammenhange ver- 
halten wie der Sturm zum fortdauernden Webhen der Luft und 
Die Hochflut zum glatten Meeresfpiegel. Bei tieferem Eindringen 
in die Schrijtwahrheit erfennt man die Vorbereitungen wie die 
Nachwirkungen folcher Hauptbegebenheiten im Offenbarungswerte 
des Geiſtes und fann diefelben ebenfo bis an ihren Urfprung am 
Anfang der Welt zurück verfolgen, wie hinaus bis an ihre Gin 
miindung in die Ewigfeit. Dak er aber beinahe in dem ganzen 
Umfange feines Reiches nur wie hinter einem Vorhang arbeitet, 
ift eine dev erften Urfachen von jener Blindbheit des Menfehen- 
geiftes fir ifn, welche Chriftus mit den Worten fennzeichnet: die 
Welt fiehet ihn nicht und fennt ihn nicht (Joh. 14, 17). 

An der Fefthaltung des Begriffs von der ununterbrochenen 
allgegenwartigen Unwefenheit des Geiſtes in der Menſchheit wie 
in Dev gangen tibrigen Rreatur iſt flix einen Grundgedanken der 
chriftlichen Dogmatik noch befonder3 viel gelegen. G8 ift dte Lehre 
betreffend den Übergang, da3 Ausftrahlen und Wusftrdmen de3 
neuen Lebens von dem auferftandenen Leibe des Herrn auf die 
Welt. Dieſes Wort hatte feine Handhabe, bet dev wir es faffen 
könnten, wenn wir uns den Borgang nicht als einen himmliſchen 
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Naturprozeß denfen diivften. Was follen wir, fragt mit einigem 
Rechte die rationaliſtiſche Theologie, was ſollen wir uns dabei 
vorjtellen, wenn man uns fagt, von dem Leibe eines foeben 
wunderbarerweiſe aus dem Tode wieder auferftandenen, einzelnen 
Mannes gehe eine Wirkung aus, welche alle irdiſchen und 
himmliſchen Geſchöpfe lebenskräftig berühre und fie alfo gleichfjam 
bleibend auf ſich fongentrieve, wie dic Radien einer Rreisfiqur 
fich jammeln in den einen Mtittelpuntt? Wenn man auch, werden 
fie fortfahren, diefen Leib Sefu von Nazareth als etwas 
von allen fterblichen Leibern ganz Verſchiedenes gelten Laffen 
wolle, wie e3 ja fein müßte, wenn es eine wefenhafte Wuf- 
erjtehung mare: fo fet doch Jeſus in den 40 Tagen feines 
gehetmnisvollen Wandels auf Erden eben wieder eine beftimmt 
umgrengte Menſchengeſtalt neben anderen ihr ähnlich fcheinenden 
gewejen, habe als Individuum mit Sndividuen verfehrt und wie 
man glauben folle, fogar irdiſche Stoffe wie frither zu fich ge- 
nommen. Worin wiirden alfo Dann die Radien beftanden haben, 
welche von ifm auf die Menſchheit, ja auf das Univerfum follten 
ausgegangen fein? — Man wird diefen Ginwiirfen gegeniiber 
gwar einigen Rückhalt haben, wenn man daran erinnert, daß die 
Gonne als Mtittelpuntt eines aſtronomiſchen Weltfyfteme3 auch 
ive Strahlen auf tibevirdifche und irdiſche Körper ausgehen Laffe 
und ihnen Licht und Wärme mitteile. Der Leith Jeſu in dev 
Befchaffenheit, welche ihm von der WAuferftehung her eigne, könne 
mit dem Maße eines ſterblichen Leibe3 nicht gemeffen werden; er 
habe die Yatur eines Himmelskörpers und gwar eines folchen 
von metaphyſiſcher Leiblichfeit, nicht blog von ftofflicher, wie die 
Sonne. Und daG ev ein eingelnes fet unter vielen ähnlich aus- 
fehenden, fomme dann bet ihm noch weniger in Betvacht als bei 
Der Sonne, bet welcher das Gleiche ftattfinde. Dieſe Begriindung 
founte unter Vorausjebung der wunderbaren Verwandlung de3 
Leibes Jeſu nicht zurtickgewiejen werden. C8 witrde aber doch 
noch eine Lücke in unjrer BVegriffsbildung übrig bleiben. Denn 
die Cinwirfung dev Sonnenftrablen auf die andern Weltfirper 
ijt bedingt durch das BVorhandenjein eines Mediums, von dem 
fie aufgenommen und ihren Objeften gugeleitet werden. Und 
dieſes Medium wiffen wir bet dev Erde wenigftens mit Sicherheit 
au nennen — dte Atmoſphäre, ohne welche weder die Erleuchtung 
noch die Erwärmung unſres Planeten möglich ware. Welches 
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wäre mut das Medium für die Erleuchtung und Erwärmung der 
ithernatiivlichen Leiblichkeiten, in welches die von der Lichisquelle 
herfließenden Lichtsſtrahlen zuerſt fich ergießen könnten, und durch 
welches in den zu erleuchtenden und erwärmenden Gegenſtänden 
die Aufnahmefähigkeit begründet, die Stätte bereitet wiirde? Die 
Antwort iſt einfach. Es iſt der Geiſt Gottes, welcher mit ſeinen 
phyſiſchen ſowohl als mit ſeinen hyperphyſiſchen Kräften die ganze 
Schöpfung, vor allem die gottebenbildliche Kreatur umfaßt und 
durchdringt, und auch alles Leibliche, was vor unſerm Auge ver— 
einzelt daſteht und ohne unmittelbare Verbindung mit dem 
Geiſtesleben des Univerſums zu exiſtieren ſcheint, mit unſichtbaren 
Banden aneinanderhält und ineinanderfügt, fo mie die Luft — 
worauf wir ſtets zurückzugreifen haben — in alleS Gefchajfene, 
Das wir vor un ſehen, einen unfichtbaren Zuſammenhang bringt, | 
und dasſelbe gu einer realen Einheit verfniipft. Der Geift 
Gottes, welcher genau in Dderfelben, nur weit erhabener zu 
Dentenden Weife, das Univerſum in feinem Schoße tragt, und in 
dem Menſchenſohne ſeinen Zentralſitz hat, der bildet das Medium, 
in welchem die Kraft des neuen, überirdiſch-leiblichen Lebens ihre 
Stätte findet. Er grundiert ſozuſagen das ganze Menſchheits— 
leben aller Seiten, aller Orte, aller Welten, er grundiert es nach 
Leib und Geiſt für das Gemälde des neyr himmliſchen Weſens, 
das durch den auferſtandenen Jeſus im Weltall ſich enthüllt. 
In ſeiner Macht bricht die Fülle der göttlichen Lebensradien aus 
der Zentralſonne der ſichtbaren wie der unſichtbaren Schöpfung, 
dem Leibe Chriſti hervor; durch ihn hindurch geht ſie ihre Lichts— 
bahnen zu der Menge der Sterblichen, um derentwillen der Sohn 
Gottes ins Fleiſch kam, um den Tod und des Todes Grauen 


wegzunehmen und das Grab mit nie geahnter Herrlichkeit zu 
umkleiden. 


«) Begriff des Geiſtes überhaupt. 


Durch die Klarſtellung des Begriffs vom heiligen Geiſte 
hindurch führt der Weg zur Definition und Entwicklung des Be— 
griffs vom Geiſt überhaupt. Der Gang iſt dem ſonſtigen 
logiſchen Verfahren entgegengeſetzt. Sonſt wenn man einen 
Einzelbegriff beſtimmen und auseinanderfalten will, hebt man mit 
dem Allgemeinbegriff an und legt die hiebei ſich ergebenden 
Momente dem erſteren zu Grunde. Ich werde, wenn ich das 
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Weſen des Ur-, des Natur-, des Weltmenſchen erklären will, zuerſt 
ſagen, mas überhaupt ein Menſch iſt und dann aus den be— 
ſonderen Prädikaten, welche jeder dieſer Menſchenarten zukommen, 
die Idee jeder einzelnen zuſammenfügen. Es iſt derſelbe Kanon, 
nach welchem aud) die Idee des Chriſtentums aus der Idee 
der Religion überhaupt als ihrem Oberbegriffe abzuleiten 
verſucht worden iſt, wobei ſich aber herausgeſtellt hat, daß 
dieſes Verfahren zur Zerſtörung der Idee des Chriſtentums ſtatt 
zu ihrem Aufbau führt. Die Urſache hievon hat ſich darin ge— 
funden, daß das Chriſtentum nicht eine Spezies iſt von dem 
vorausgeſetzten genus Religion, ſondern etwas ſeinem Weſen 
nach ganz Einziges, mit gewiſſen Erſcheinungen im Leben der 
Menſchheit nur nach gewiſſen äußerlichen Rückſichten vergleichbar, 
und zu den unter dem Allgemeinbegriff der Religion zuſammen— 
gefaßten Erſcheinungen noch einen fundamentalen Gegenſatz bildend. 
Ein ähnlicher Fall iſt es mit der Idee des Geiſtes. Es ſcheint 
das Natürliche zu ſein, daß man, um den Geiſt in ſeinen ver— 
ſchiedenen Erſcheinungsweiſen, dem Menſchengeiſt überhaupt, dann 
dem Einzeln- dem Familien- dem Nationalgeiſte ꝛe. ſowie der 
außerirdiſchen Geiſterwelt, zu definieren, zuerſt das Gemeinſame 
in all dieſen Subjekten aufſuche und das Beſondre dann aus 
demſelben ableite. Dann müßte aber auch das Weſen des Geiſtes 
Gottes ſich unter dieſes Allgemeine unterordnen laſſen. Und das, 
was man ſonſt unter der außermenſchlichen Geiſteswelt ſich denkt, 
müßte behandelt werden, wie wenn es ein Gegenſtand allgemeiner 
Erfahrung wäre. Denn der Oberbegriff wäre aus der letzteren 
genommen und in Anſehung des Geiſtes Gottes kann wenigſtens 
das Prädikat der Erfahrungsmäßigkeit poſtuliert werden. Die 
Engel aber und die Mächte der Finſternis ſind nur ein Objekt 
des Schriftglaubens und einer ſehr eingeſchränkten Empirie, daher 
auch im Gebiete des natürlichen Erkennens meiſt als nicht vor— 
handen betrachtet. So bekämen wir dann, um auf dem Wege 
der Induktion den Begriff des Geiſtes zu formulieren, ein drei— 
faches höchſt disparates Gedankenmaterial, zuerſt den unſerem 
natürlichen Denken unmittelbar gegebenen, in den Bereich der 
Empirie fallenden Menſchengeiſt, hernach den jenſeits des natürlichen 
Erkennens fic) manifeſtierenden, im Glauben zu ergreifenden, aber 
der allgemeinen Erfahrung zugänglichen Gottesgeiſt, und endlich 
eine Art von Geiſt, welche wegen mangelnder allgemeiner Er⸗ 
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fabrung von thr bet dev Feftftellung eines univerſellen Geiftes- 
begviffes nicht mit beriictfichtigt werden fann. Dab aus folchen 
grundverfdiedenen Elementen ein vollftindiger, in fich geſchloſſener 
Gedanke fich nicht zufammenfiigen apt, ift einleuchtendD. Das 
Ergebnis würde das gleiche fein wie beim Religionsbegriffe. Der 
Gotteshegriff wiirde den Allgemeinbegriff des Geiſtes zerſtören. 
Denn ein Wefen, welche das AM in fich befaßt einerfetts, und 
folche Wefen, welche nur eine eingelne Seite deS WMS darſtellen 
andrerſeits, können etnander nicht foordiniert fein. Der Menſch 
fann nicht neben Gott eine Stelle in einem Ganzen einnehmen, 
das aus Gott und dem Mtenfehen fich 3ufammenjegen wiirde. 
Das wire aber dev Fall, wenn der Gedanke des Gottesgeiſtes 
aus dem Gedanfen des Geiftes überhaupt herausentwickelt 
werden follte. 

Von ſelbſt ergiebt fich aus diefer Schlußweiſe, dak das Ver— 
hältnis umgefehrt werden muß. Derjenige Geiftbegriff, deſſen 
fpegififche Wrt es ift, dap er alle andern Geiftbegriffe, denen er 
gletchgejebt oder untergeorduet werden ſoll, in fich auflöſt, und 
Der doch mit denjelben in etnem notwendigen inneren Zuſammen— 
hange fteht, mug den andern iibergeordnet und fie müſſen aus 
ihm abgelettet werden. Mit andern Worten: was Geift fet, 
können wir nicht teils an Gott, teils am gefchipflichen Geiſte 
lernen, fondern an Gott allein. Die Prädikate de3 Menſchen— 
getjtes mie auch dev Geifter alles Fleiſches, oder de3 mannige 
faltigen GeifteS, dev in der Natur waltet, mitffen vom Geijte 
Gottes genommen fein, unter feiner Bedingung und in feiner 
Gorm umgefehrt. Und dasfelbe gilt von den CEngeln und 
Dämonen. Sie tragen den Namen Geifter, weil fie von Gott 
Hertommen und fo oder fo das Wefen des Gottesgeifies repräſen— 
tieven. 

Mit dev Anerkennung dieſer Thatjache ift tiber die Möglichkeit 
einer Definition des Geiftes überhaupt entfehieden. Die Antwort 
auf die Frage: was verfteht man unter Geiſt? fann nicht anders 
alg jo lauten, dag fie fich in dem Begriffe des Geiſtes Gottes 
fonzentriert. ©S giebt feinen andern Geift als den 
Geift Gottes. Im erſten Gang diefer Unterfuchungen haben 
wir ſcheinbar das Gegenteil geſagt; denn dort heißt es (GS. 257), es 
gebe einen Geiſt, der nicht Gott iſt. Unſre jetzige Behauptung 
kann aber auch nicht ſagen wollen: es gebe keine andere Weſen, 
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welchen der Mame Geift zufomme, al3 die dritte Hypoſtaſe dev 
- Dreieinigfeit.  Unjre ganze WuSeinanderjebung geht ja vom 
Gegenteil aus. Die anderweitigen Geiſtweſen find da, im Himmel, 
auf Grden und in dev Holle. Aber das, was in ihnen fich 
fundgiebt als Geift, das ift eine Mtanifeftation Gottes, des 
Gottes, von dem alles Leben ausSgeht und in welchen alles 
eben zurückkehrt. Unter Geift verftehen wiv Gott als den Ur- 
grund alle3 wirklichen Gein3 in dev Welt DdieSfeits und jenjfeits. 
Der Geift Gottes oder Gott alS der Geift tft das aewroy 
zivovy, das LebenSprincip in allem, was zum Leben gerechnet 
wird, ohne irgend eine Ausnahme. Jeder Geiſt, heiße er nun 
Weltgeift oder individueller Geift, Zeitgeiſt, Gemeingeiſt, oder wie 
immer, ift eine unmittelbave Offenbarung der ſchaffenden und 
erhaltenden Urkraft, welche dem himmliſch-irdiſchen Univerfum im 
Anfang das Dafein gegeben Hat und nun fettdem Lebengebend oder 
auch lebenauflifend, ein Gein bervorbringend oder eS in ein 
Nichtfein verwandelnd, fich gu evfennen giebt, damit daß fie in dem 
ihe wefentlichen Maturgrunde fich auswirkt und auf diefe Weife 
ſowohl die ficjtbare als die unfichtbare Körperwelt ſchafft, er- 
neuert, verwandelt und fich, dev fchaffendDen Kraft felber, gu 
eigen macht. 

Die Gedanfenreihe, die fic) mit diefem Gage bildet, ift 
Diejelbe wie bet der Auseinanderlegung des Verhältniſſes von 
Geift und Leib oder Geift und Natur. Der Geiſt Gottes ijt als 
leben{chaffende Urkraft zu alleverft ein abfolutes Ich, das jeine 
eigene, ewige Natur, die unfichtbave, unendliche und allgegen- 
wirtige Leiblichfeit bet fich hat. Die Allwiſſenheit ift das im 
engern Ginne Geiftige am Geifte Gottes; fie ijt das göttliche 
Denken, alſo das, was nicht als räumlich, ſondern nur unter der 
Form der Zeit gedacht und nur mit der Vernunft und dem 
Verſtand ergriffen werden kann. Die Allgegenwart iſt das im 
weiteren Sinne Geiſtige, dasjenige, was zwar auch, wie der 
göttliche Gedanke, dev Unſichtbarkeit angehört, aber nicht bloß 
Gegenſtand des Verſtandes, ſondern auch der Vorſtellung und der 
Einbildungskraft iſt und ſich in dieſer ihrer Eigenſchaft weſentlich 
durch ihr Erſcheinen in Raum bemerkbar macht. Das ewige 
Denken bethätigt ſich als wahrhaftiges ewiges Leben in dem 
ewigen Sein, welches letztere nicht lebendig wäre ohne das ewige 
Denken, während dieſes nicht wirklich wäre ohne das ewige Sein. 
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Oder anders gewendet: Der Geift Gottes ift einerfeits perſönlich; 
ev ift ein Ich; andrerſeits ift er unperfinlich, alfo ein Nicht-Ich. 
Auf dem Nicht-Ich-ſein beruht feine Allgegenwart; denn dieſe 
fann ohne das Attribut des Irgendwoſeins nicht gedacht werden. 
Auf dem Ichſein beruht feine Wllwiffenheit; denn die WAttribut 
des Wiffens oder DenfenS hat mit dem Raume unmittelbar 
nichts zu thun, fondern nur mit der Beit; unfer Denfen ijt wohl 
durch die Möglichkeit eines Macheinander, nicht aber in gleichem 
Make durch die Mtdglichfeit eines Nebeneinander in feinem 
eigentlichen Wefen bedingt. Wobei man fich ftets zu erinnern 
hat, daß BVernunft, Verftand, Cinbiloungstraft und Vorſtellung 
in Gachen der Gotteserfenntnis ftets nur al wiedergeborene, 
nicht als nattirliche, allgemein vorhandene Kräfte aufgefithrt 
werden finnen, daB Raum ſowohl als Beit nur al8 Kategorien 
einer überſinnlichen Welt, eines Univerfums himmliſcher Realitaten 
in Anwendung fommen. 

Mittelft feines ewigen Naturſeins oder der unperfinlichen 
Seite ſeines Wefen3 ſchafft der Geift oder das ewig Denfende, 
ein göttliches Naturfein, das endliche, perfinliche wie unperfinliche 
Leben der Welt. Nicht diefes Maturfein des Geiftes ift die Lekte 
Urfache der Welt, oder die Urkraft, durch welche allem fein 
Daſein gegeben ward, fondern die Ichheit des Geiftes ift e3; ſie 
ift Die eigentliche Höhe des Höchſten oder das innerfte Agens, 
das eigentlichfte zowroxvody. Aber es wire gar fein xvovv, — 
wenn eS nicht von Ewigkeit her ein Etwas hatte, dem gegentiber 
es fich alS das Bewegende verhalten fann. Dies Ctwas ift es, 
was die alte Philofophie unter der ewigen Materie gemeint und 
geabnt, aber weil ihr dev Geift, das Ich, dazu feblte, nicht be- 
gviffen und daher gu einer fich felbft aufhebenden Grundidee 
gemacht hat. 

Nach allem Borangehenden fann der Gab feinem Anſtande 
begegnen, daß alles, was Geiſt heißt im Univerſum, Gottes Geiſt 
iſt. Der Einwand, den wir zu erwarten haben, könnte nur der 
ſein, daß, wie wir oben bemerkten, auch der Zeit-, der Welt-, 
wie jeder Bolf8-, Familiene und perfinliche Geift ohne weiteres 
als Geift Gottes aufgeführt werde, was doch völlig unftatthaft 
wäre. Aber der Mißverſtand, als ob auch der gottwidrige 
Geiſt in dieſem Urteil mitbegriffen wäre, iſt doch im Grunde un— 
möglich. Der Sinn unſrer Behauptung kann ja nur der ſein, 
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daß der geſchaffene Geift jeder Art, dev böſe wie der gute, nichts 
andres ſei, als eine durch den Geiſt Gottes ins Daſein gerufene 
Grundkraft, ein Lebensprincip, das an und für ſich ſeine Crifteng 
von nirgends anders herleiten kann, als vom Geiſte Gottes un— 
mittelbar. Wir würden ganz denſelben Sinn mit unſern Worten 
verbinden, wenn wir ſagen wollten: alles Leben, was im 
Himmel, auf Erden und in der Hölle iſt, iſt Gottes Leben, 
d. h. es iſt durch das Leben Gottes ins Daſein gerufen und im 
Daſein erhalten. Es giebt überhaupt kein Leben, als ein ſolches, 
das ſeinem erſten Urſprung wie ſeinem fortgeſetzten Be— 
ſtande nach Gott angehört, von ihm ſelbſt herkommt, durch 
ihn und in ihm und zu ihm iſt. Auch der böſe Geiſt hat 
ſein Leben ja nur von Gott. Was er vom Leben beſitzt, iſt 
Gottes Leben, iſt eine in ihm durch Gottes Allmacht aus dem 
Nichtſein in das Sein gerufene Kraft, die ſich in einer ihr weſens— 
gemäß zugeteilten Natur, einer ihr entſprechenden Leiblichkeit ſehen 
läßt und auswirkt. Daß der Geiſt böſe ſein kann, iſt eben 
darauf zurückzuführen, daß er Geiſt vom Geiſte Gottes iſt. Denn 
nur ein durch die Allmacht Gottes unmittelbar geſetztes Leben 
beſitzt die Freiheit, für Gott zu ſein oder wider Gott. Und es 
beſitzt dieſe Möglichkeit eben auch nur ſo lange und ſo weit, als es 
von Gott geſetzt bleibt. Wenn es aufhört, von Gott geſetzt zu 
ſein, ſo hört es überhaupt auf. Ob ein von dem Geiſte Gottes 
geſetztes Geiſtleben überhaupt einmal wieder aufhören kann, zu 
ſein, iſt freilich wieder eine Frage fix ſich. Solange eS aber ijt, 
fo lange ift Gottes Geift dad Princip fetnes Dafein3 und Lebens. 

Was von dem Geifte der Geifteswejen gilt, das gilt nicht 
minder von dem Geifte der Natur. Auch das unbewußte Sein, 
die unbewubt geiftige Welt, vom höchſten Tiere bis Hinab zum 
Staub, hat den Geift Gottes gum Princip feines Seins und 
Lebens, ſeines offenbaren Lebens bei den befeelten, ſeines Latenten 
bei den unorganifden Gefchipfen. Es giebt nichts andres, mwas 
Die Wafferwelle bewegt, wad die Knospe zur Bliite entfaltet, 
was dem Gingvogel die Mtelodie, dem Hunde die Treue, dem 
Löwen die Mtacht und den Stolz verleiht, als dev Geift Gottes. 
Man fann die Fähigkeit des flüſſigen Clementes, ſich in Tropfen- 
form darguftellen, auf die Bentrifugal- und Bentripetaltraft 
zurückführen, welche das Weltall durchwaltet und aus den zer— 
teilten Maſſen der ſideriſchen Clemente Gonne und Sterne bildet, 
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man kann das Wachstum des Baumes aus den organiſchen 
Grundfriften ableiten, welche dev Erde allenthalben eigen find 
und unter dem Cinfluffe der Gonne zur Thatigkert erwachen, man 
fann auf die Gleichartigfeit der Werkzeuge zur Wuffaffung und 
Hervorbringung menſchlicher Laute bei dem vedenden Tiere hin— 
weifen: aber mit alle dem ift nicht erklärt, woher diefe Dinge 
iby wirkliches Leben ſchöpfen und fortdauernd ernenern. Es 
giebt feine dem Univerfum angehdrige Urkraft, in welcher das 
alles wie die Radien einer Kreisfigur in ihrem Mittelpuntte 
gujammenlaufen witrde. Der eingige Name, welchen die rein 
menſchliche Betvachtung des Gefchaffenen hat, die bier wirkenden 
bejondeven Kräfte in etner Ginbeit angujchauen, ift: die 
Naturkraft. Wher die Natur ift felber nichts andres als die 
hypothetifch angenommene Gumme der Krafte, die in ihr thatig 
find. Als GCinheit giebt fie fich nirgends zu ſchauen oder zu 
erkennen. Ihr Begriff iſt gänzlich unbeſtimmbar. Für ihre 
wirkliche Exiſtenz als Grundprincip alles Seienden im Umkreiſe 
der Sichtbarkeit läßt ſich auch nicht der Schatten eines Beweiſes 
führen. Denn um einen ſolchen Beweis zu führen, müßte man 
darthun können, daß die Natur irgendwie und irgendwo ſich als 
eine Macht offenbare, welche über den einzelnen Mächten des 
Naturlebens ſteht. Ein Leben, das niemals und nirgends als ein 
Fürſichſeiendes angeſchaut werden kann, das kann auch nicht mit 
Fug als Daſeinsgrund für die Vielheit der einzelnen Lebens— 
erſcheinungen gelten. 

Demnach bleibt es dabei, daß das, was man berfimmlicher-, 
im übrigen doch giemlich gedanfenlofermeife unter dem Namen 
dev Naturkraft in Gcene fegt, nichts anders iſt als der Geift 
Gottes in feiner Eigenſchaft als Naturgeift, die an fich ſelbſt— 
bewußte, perſönliche Macht, welche ſich auf den verſchiedenen 
Stufen des Naturlebens, in abſteigender oder aufſteigender Linie, 
wie man es nun anſchauen will, auf unperſönliche Weiſe offenbart, 
im Bereiche des unorganiſchen Seins die äußerſte Grenze ihrer 
Selbſtentäußerung erreicht, im Gebiete des Menſchenlebens aber 
ſich auf die höchſte Spitze ihrer unperſönlichen Offenbarung erhebt, 
indem ſie die ſogenannten moraliſchen Perſonen, die Familien⸗-, 
National- und Zeitgeiſter und den Weltgeiſt bildet, welche den 
Ubergang machen von der unperſönlichen zur perſönlichen Selbſt⸗ 
darſtellung des Geiſtes Gottes. Auch dieſe Erſcheinungen des 
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Geijteslebens find ein Werk de3 gittlichen Geiftes. Der Familien- 
und der Volks- oder Nationalgeift find geiſtige Kollektivſubſtanzen, 
‘welche durch das Aufeinanderwirfen der Familienglieder und der 
durch Denfart und Lebensweiſe fich voneinander unterfcheidenden 
und doch wieder miteinander enger verbundenen Mtenf{chengruppen, 
alſo der Stämme und der Volfer erzeugt werden, und fiir welche 
Die Gefchichte Israels den fprechendften Beleg abgiebt. Als 
gemeinjames Produkt dev individuellen Geijter, aus welcher das 
Eleinere oder grifere Leiblich-geiftige Naturganze fich zuſammenſetzt, 
find fie die einfache Fortſetzung der Lebengebenden Kraft de3 
Geijtes Gottes, durch welche die Gndividuen, Familien, Ge- 
fehlechter gemacht worden find. Der urjpriingliche Grund ibres 
Borhandenfeins ift Gottes Gefchopf, iſt nicht bloßes menfehliches 
und zufdlliges Thun oder Werden. Denn auch das Miteinander-, 
Fiiveinander-, Yneinanderleben der Menſchen hangt ohne Unter- 
brechung an der göttlichen Schopferthatigheit. Die Umkehrung 
des richtigen Verhältniſſes, der Gefamtabfall von Gott und die 
Gemeinſchuld, ijt durd den Geiſt Gottes möglich gemacht in 
jedem Augenblick, während deffen die Gemeinſchaft noch thy 
Dajein frifter darf. Wber die Wirklichfett der Stammesſünde, 
des Familienverderben3 ift nicht Gottes und ſeines Getftes, 
fondern des freveluden Gefamtgetftes, der fich felbft oder die 
Natur, wie er es benennt, oder die Welt an die Stelle der 
lebengebenden Urkraft febt. — Aus dieſem Gefichtspuntt heraus 
läßt fich allein eine mit dem Worte Gottes zujammenftimmende 
GefchichtSauffaffung gewinnen. Die Gripe deffen, der allein alles 
Leben in ſich hat, wird erft dadurch recht ins Ltcht geftellt, dap 
auch das Geringite, was in der Welt vor ſich geht, fagen wir 
noch deutlicher, auch das Schlimmſte, was von Menſchen gejchieht, 
als etwas angefehen wird, was mittelft dev jeden Augenblick ſich 
den Menſchen hingebenden, preisgebenden Kraft des Geiftes Gottes 
ausgerichtet wird, ſodaß in den drafter Greueln ein Zuſammen— 
fein dieſes Geiftes mit dem verfehrten Geiſte der Rreatur ftatt- 
findet, ohne welches überhaupt nichts ſtattfinden könnte. Wollte 
man vor dieſem Gedanken zurückſchrecken, ſo bliebe nichts andres 
übrig als anzunehmen, daß der Geiſt des Lebens in einem be— 
ſtimmten Momente der Widerſetzlichkeit gegen den Schöpfer und 
Herrn der Welt ſich von dem abtrünnigen und feindſeligen 
Menſchen-⸗ oder Volksgeiſte zurückgezogen und ihn nunmehr gletch- 
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“fam mit einer Wusftattung von LebenSvorrat fiir die noch übrige 
Beit des gottwidrigen Verhaltend fich felbjt itberlafjen habe, was 
ein feblechthin unverniinftiger Gedanfe waive. Oder man müßte 
fehlieblich davauf hinausfommen, dak der Gatan e$ ware, dem 
famt dem Verfügungsrecht tiber der Welt Herrlichfeit, das er 
fich bet der Verfuchung Jeſu zuſchreibt, auch die nötige Fille der 
Lebensmacht itbergeben wurde, um die Gottlofen auf ihrem Wege 
erhalten gu können. Wenn diefe gweite Auskunft nicht . leicht 
jemanden in den Sinn fommen wird, fo ift e3 der Mühe wert, 
darauf zu achten, daß die hergebrachte Weife, fich das Leben der 
Menſchen in ihrem Widerfpruche gegen Gott verftindlich au 
machen, faum auf etwas anbdereS als auf jene erfte Löſung der 
erage Hinauslaufen fann. Denn die Vorftellung von einem Mtit- 
wirken des Geiſtes Gottes bet dem Wbtreten von Gott hat etwas 
gu Auffälliges, als daB man fich bet mehr oberflächlichem Nach- 
denen über folche Probleme nicht vorweg dagegen erklären follte. 
Was am ebeften geeignet ijt, diefe Seite der göttlichen Selbſt— 
offendarung gu erbellen, das find die Veifpiele von der gerichtlichen 
Berftodung hartnäckiger Geinde der gittlichen Wahrheit und 
Gevrechtigteit, bet welchen wie bei Bhavan ausdrücklich verſichert 
witd, daB Gott einen Menfehen erhalte, um an ihm feine Ge- 
vechtighett und Macht zu evweifen, ein Beifpiel, das uns freilich 
noch tiefer in die Ratfel dev Offenbarung Gottes hineinfiihrt. 

Iſt es richtig, daß der Geiſt dev natürlichen Gemeinſchaften 
als ſolcher ebenſowohl als der Einzelgeiſt ſeine Exiſtenzbedingung 
an dev ununterbrochenen Gegenwart des Geiſtes Gottes als des 
Naturgeiſtes hat, ſo iſt damit auch ausgeſprochen, daß keine 
Staatsverfaſſung, keine politiſche Inſtitution, das Königtum 
Sauls ſo wenig als das Davids, der Eroberungszug Alexanders 
ſowenig als die wunderbare Waffenthat der Heldenjungfrau von 
Orleans oder die Heerfahrt Guſtav Adolfs zur Rettung des 
evangeliſchen Glaubens, ja die Revolution von 1789 ebenſowenig 
als der Zuſammenſchluß der deutſchen Brüderſtämme zur Einheit 
eines großen Reiches eine bloß menſchliche Sache iſt und ohne 
die lebendige Anteilnahme deſſen gedacht werden kann, der alles 
Lebens Urheber und Bürge iſt. Ganz von Gott verlaſſen iſt 
kein Menſch und keine Sache der Menſchen auf Erden, ſie ſei ſo 
ſchlimm als ſie wolle. Gott giebt in ſeiner Schöpfung und im 
Umkreis ſeiner Herrſchaft nichts aus der Hand, kein Blatt, keine 
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Blume und feinen Gedanfen eine3 vow ihm gefchaffenen Geiftes. 
Das ,in Shm Leben, weben und find wir” ijt ohne alle und jede 
Einſchränkung aus des Apoſtels Mtunde gegangen. Das ift die 
große Gewährleiſtung fiir die Möglichkeit dev Crneuerung zum 
Beffern auch da, wo eine vollendete Gottesferne der Kreatur vor- 
handen au fein ſcheint. Die Bafis, auf welcher ein Qudividual- 
over Gejamtleben aus dem Berfall aujfgerichtet und neugebaut 
werden foll, braucht niemals erſt gefchaffen 3u werden; fie tft 
fehon da, ehe man nach ihr fragt, denn fie tft immer da — eS fet 
denn, daß die Vernichtung der betreffenden Lebensgeftalt ſchon im 
Urtetl Gottes befchloffen ijt. Und auch dann tft, wie ſchon ge- 
fagt, dieje Grundlage nicht eigentlich wie unter den Füßen 
hinweggezogen. Gie ift noc) da wie guvor. Yur dufert fie fid 
jest in ibver zerſtörenden Macht, die bisher zurückgehalten blieb, 
weil die rift der Geduld und des Überſehens noch nicht ab- 
gelaufer war. Diefe Wllgegenwart und AWll-einwohnung des 
Geiftes Gotte3, in welchem die fittliche, frete Welt mit dev fich 
ſelbſt fremden und unbefannten Rreatur ganz auf gletche Stuje 
geftellt ijt, nur dab letztere nichts davon weiß, erſtere aber davon 
weiß, jedenfalls davon wiſſen fann: dieſes Moment im Weſen 
des fich offenbarenden ewigen Geiftes ift ein unberechenbar ftarter 
und ausgiebiger Schuk gegen jede doketiſche und manichäiſche 
Geringadtung und Proffribierung deſſen, was miglicherweife als 
ein Ausfluß dev moralijehen Verdorbenheit dev Welt erſcheinen 
fann, während es vielleicht noch ein, wenn auch entferntes 
Produkt des wabhrhaftigen Lebens ijt. Sie ift aber auch ins- 
befondere die reichſte und unmittelbarjte Quelle jenes Bewußtſeins 
der ſchlechthinigen Mahe Gottes bet ſeinen Gejchipfen, aus welchem 
das höchſte Maß dev Glaubenstvaft gewonnen wird. Denn fie 
erſt bringt es dahin, den letzten Reft jener deiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung auszufegen, durch welche jeder Gedanke an ein un— 
mittelbares, beziehungsweiſe außerordentliches Eingreifen Gottes 
in den Weltgang und Naturzuſammenhang wie eine qualifizierte 
Verſündigung an den nun einmal gegebenen Geſetzen des ver— 
nünftigen Denkens über Bord geworfen wird. Es giebt für 
eine ſo vollendete Gottesidee gar kein außer— 
ordentliches Eingreifen Gottes in die allgemeine 
Ordnung des Univerſums mehr. Das Princip, durch 
welches dieſe Durchbrechung des Weltzuſammenhanges bewirkt 
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werden müßte, braucht nicht erft, wie der fritifehe Berftand fich 
einbildet, weit hergeholt gu werden; der Durchbruch ift überall 
ſchon da, nur nicht fiir den Denker des Univerfums, fondern aus 
Gottes Gnaden. — Die vollftindigere Begriindung der obigen 
Theſe gehirt in die Ethik und alfo in den Wbfchnitt von der 
praktiſchen Verwertung unfrer Lehre. 

Sb man nach alle dem, was wir zur pracifen Faffung des 
Begriffes von der All-einwohnung des Heiligen Geiſtes gefagt 
haben, wohl noch verfuchen wird, unjre Anſchauungsweiſe des 
Pantheismus zu befchuldigen? Wir können es faum glauben. 
Denn auch abgefehen von dem einen, wie uns dünkt, durch— 
fehlagenden Grunde, daß eine Vermiſchung des Gottesbegriffes 
mit Dem des Univerfums ſchon mit einem Freiheitsbegriffe, wie 
der unfrige, nicht beſtehen fann, ift diefem philofophifch-theologifchen 
Radikalirrtum auch durch die Anerfennung einer Selbjtunterfcheidung 
Gottes auf der einen und einer Selbftentiuferung auf dev andern 
Seite Ddefinitiv vorgebeugt. Gin abfolutes Wefen, da in fich 
felber jchon die Zweiheit einer ewigen Natur und einer ewigen 
Ichheit trägt, ift ebendamit von der endlichen Welt weſentlich 
unterjdieden. Denn die letztere ift dann eben als folche nicht 
fabig, mit dem gittliden Wefen eine fehlechthinige Ginheit au 
bilden. Die ewige Natur liegt gleichfam in dev Mitte zwiſchen 
der gettlichen Materie und dem ewigen Yeh. Sie bildet das ver- 
bindende, aber auch da8 trennende Glied in der Ginheit Gottes 
mit der Kreatur. Die Selbſtentäußerung Gottes aber im Geifte 
wie im Sohne hatte feinen Boden, auf welchem fie feften Fuß 
gu faffen vermichte, wenn die Welt nicht etwas wefentlich anderes 
wire als Gott, wenn das fidjtbare Univerfum nicht an fich ſelber 
das Wefenlofe heifen müßte gegentiber von dem, der iiberall ift, 
und wenn die Vielheit im ftande ware, dem Ginen etwas zu⸗ 
zubringen, was ſie nicht zuvor von ihm empfangen hätte. 

Dagegen müſſen wir nun aus ſpezifiſch theologiſchem Intereſſe 
im Vorbeigehen auch die Kantiſche Theſe beſtreiten, daß die 
ſinnlich wahrnehmbaren Gegenſtände unſres Denkens 
nichts weiter als ein Produkt unſres Geiſtes und nur im 
idealen Sinne eine Wirklichkeit, im realen aber ein 
bloßer Schein ſeien. Wenn flix dieſen Satz angeführt wird, 
daß die Dinge, welche wir ſinnlich wahrnehmen, ja nicht in uns 
eingehen, kein Beſtandteil unſres Ich werden, ſondern außer uns 
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bleiben und nur ihre Bilder in unſrer Seele zurücklaſſen, fo ift 
dem vorab gu entgegnen, daß diefes thatfachliche Verhältnis nicht 
richtig gefchildert ift. Denn die Sonne, das Meer, das Gebirge 
werden freilich, fo wie fie find, dadurch, Dap wir fie anfchauen, 
fein Zeil unjres perfinlicjen Leben. Wher das Bild, das wir 
von ihnen in der GErinnerung bewahren, ift, obwohl nicht greifbar 
und meßbar, dennoch fein blofes Gedanfending, dem vergleichbar, 
was uns etwa im Traum erfeheint oder was unfre produttive 
Cinbiloungstraft Ahnliches hervorbringt. Gondern es ift ein 
wirkliches Wbergehen einer fo oder fo geformten Lichtgeftalt in 
unfer Sinnesorgan, getragen und vermittelt durch da3 Licht- 
element, deſſen Uusftrahlungen auf diefem Wege in un3 eingeben. 
Sit das Licht an fich ftofflicjer Natur, fo ift der Gergang gang 
einfach. Die von dem erleuchteten Gegenftande ausgehenden Lidht- 
wellen in ihrer jedeSmaligen Farbe, Figur 2c. tragen diefes Licht: 
produft gu unferm Auge und, indem mir es mittelft de3 ganzen 
Gehorgans als wirklich ,wahr” zu uns ,nehmen”, wird 
dieſes reale Lichtbild ein Beftandteil unſres Leiblich-geiftigen 
Seins. Wird die ftoffliche Natur des Lichtes in Abrede gezogen, 
fo tritt an jeine Stelle ein der idealen Welt näher gerückter 
NaturprozeB. Der Hergang ift aber immer derſelbe, wie fein 
und geiftabnlic) man auch das Clement de$ Lichtes fich denfen 
mige. 

Deutlicher noch läßt fich diefer Gachverhalt an dem nach- 
weijen, was durch den Geruch wahrgenommen wird. Denn der 
Cindrud, welcher etwa von einem Tropfen edelften Rofendles 
hervorgerufen wird, wenn fich von dem fleinen Quantum aus ein 
ganzes Gemach mit ſüßem Dufte füllt, iſt keineswegs nur ein 
vorübergehender Reiz der Nerven, der eine Vorſtellung in der 
Seele von angenehmer und daher länger nachwirkender Art 
bewirkt, und von welchem alſo, wenn der Duftſtrom abgefloſſen 
iſt, nichts mehr vorhanden wäre, als eben eine Erinnerung. 
Sondern die Materie, der ſolche Kräfte beiwohnen, zerfließt in 
eine mit Zahlen nicht auszudrückende Menge kleinſter Teile des 
Stoffes, dringt mit dieſen atomenartigen Gebilden in das Gebiet 
Der Geruchsnerven ein und wird von dieſen aufgeſogen und 
ajfimiliert. Go ift dann der von dem minimalen Rirper aus- 
gegangene ftoffliche Gegenftand ein wirklicher Beftandteil des 
Leibes und dev GSeele geworden, ein Erfolg, der mit ſcharfer 
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Beftimmtheit an den Tag tritt, wenn dasjenige Objeft, von 
welcem die Ginwirfungen auf die GeruchSnerven ausgehen, töd— 
liche Kräfte mit ſich führt. Denn von einem bloß idealen Vor- 
gang wiirde niemand fterben. 

Dieſe Betrachtungen find darum von Wichtigkeit fiir. unfer 
Thema, weil dem einfachen Denfen unmiglich gugemutet werden 
fann, die Allgegenwart und Allwirkſamkeit de3 Geiftes Gottes in 
der fichtbaren Welt mit einer bloßen Scheinexiſtenz der Dinge, 
welchen er Wefen und Leben giebt, zufammenzutniipfen. Das 
Univerjum, welches der Heilige Geift als ſchöpferiſches Organ 
Gottes ins Dafein ruft, fann nicht ein pures Scheingebilde fein, 
mit welchem die Herrlichfeit Gottes fich in ein wandelndes Michts 
auflöſen würde. Dev Geift der ewigen Realitat bringt nur folche 
Produkte hervor, in welchen eben dieſe Realitat fich auf eine 
feiner ſchlechthin würdigen Weife fpiegelt. Dag diefes Spiegel- 
bild feiner Realitat ihm felbft in feinem Wefen nicht gleich fein 
fann, verfteht fich von felbft. Es ift eben eine andere Wirklich— 
feit und Weſenhaftigkeit als die feinige. 

Biehen wiv die Gumme aus den vorangegangenen Er— 
brterungen. Geift und Leib, oder was ja nur eine Erweiterung 
des letzteren Begriffes heißen will, Geift und Natur, find feine 
abjtvatten, abjoluten Gegenſätze. Seder Geift hat das Mtoment 
dev Letblichfeit oder des Naturfeins potentia an fich und nicht 
minder tragt jeder Leib, beziehungsweiſe das gefamte Naturreich 
den Geift alS fein verborgenes Weſen in fics. Es fann daber 
feine mathematiſche Scheidelinie zwiſchen beiden gezogen werden. 
Die Vegriffe find als flieBende 3u denfen. G3 fiihren Stufen 
zu dem einen hinab, zum andern hinauf. Übergangsformen von 
dem einen Gebiet gum andern laſſen fich durch die gejamte 
gefchaffene Welt nachweifen. Aber anch thatfichliche Ver— 
wandlungen der einen Subſtanz — um dieſes Wort hier im 
weiteren Sinne anguwenden — in die andere fommen vor und 
legen den Beweis der urfpriinglicjen Ginheit beider vor Mugen. 
Was den legteren entſcheidenden Punkt anlangt, fo fteht fiir den 
bibliſchen Theologen die Geſchichte des auferftandenen 
Heilandes als ein List da, welches hinreidhend ift, 
Die ganze Entwidlung der Welt nach diefer Seite 
hin in Durdhdringender Weiſe aufzuhellen. Denn das 
Hervorgehen Jeſu aus dem Grabe ift nichts andres als die Ver— 


Der Begriff des Heiligen Geiftes. 323 


wandlung des ftofflicjen Leibes in ein vollfommen geijtartiges 
und gleichwohl erſcheinendes Weſen. Und da dieſe Verwandlung, 
wie die Schrift ausdrücklich bezeugt, in der Beſchaffenheit des zu 
Grabe gehenden Leibes voraus gegründet war, ſofern zu derſelben 
gar nichts erfordert wurde als der mit der „Herrlichkeit“ des 
Vaters vereinigte Wille des in den Tod dahingegebenen Menſchen, 
ſo kann daran, daß die Geiſtigkeit dieſem Leibe ſchon zuvor ein— 
geſchaffen war, kein Zweifel entſtehen. Die Umwandlung des 
Fleiſches in Geiſt iſt hier inſonderheit nicht etwa ein durch end— 
loſe Metamorphoſen ſich hindurchringendes Aufſteigen der Materie 
in die Immaterialität, ſondern ſie iſt das Werk eines Augen— 
blicls, womit eben auch jede von außen kommende Beimiſchung 
einer höheren Stofflichkeit, oder was man ſonſt etwa hinzudenken 
wollte, ausgeſchloſſen bleibt. Umgekehrt vollzieht ſich an dem, 
ſeiner eigentlichen Subſtanz nach nicht bloß dem immateriellen 
Weſen der irdiſchen Welt, ſondern ſogar dem eines überweltlichen 
Reiches angehörigen Leibe des Erlöſers das Wunder der Rückkehr 
in die irdiſche Stofflichkeit in einer Reihe von Erſcheinungen vor 
den Augen der Jünger. Denn der Leib, deſſen Sichtbarwerden 
für die Menſchen an und für ſich ſchon eine momentane Auf— 
hebung der dem Geiſtweſen zugehörigen Unſichtbarkeit darſtellt, 
nimmt je nach dem Willen des Herrn ſogar die Fähigkeit rein 
ſtofflicher Funktionen an, kann nicht nur mit Händen betaſtet 
werden, ſondern iſt auch geeignet, Nahrung aufzunehmen und ſich 
zu aſſimilieren — ein Beweis, daß dieſer Geiſt zugleich Natur 
iſt, die Leiblichkeit an ſich hat, und zwar in jeder beliebigen 
Form ihrer Ausgeſtaltung. Geht man nun von der Meinung 
aus, daß Geiſt und Selbſtbewußtſein untrennbar miteinander ver— 
bunden ſeien, ſo kann dieſelbe in dem vorliegenden Falle nicht 
feſtgehalten werden. Der ſinnlich wahrnehmbare, ſogar greifbare 
und doch ganz geiſtartige Leib Chriſti kann nicht an dem Selbſt— 
bewußtſein des Geiſtes Chriſti teilnehmen, er wäre ja ſonſt kein 
Leib. Er iſt Natur im vollkommenſten Sinne des Wortes. 
Aber allerdings ſo, daß entweder an eine höhere Natur zu denken 
iſt, als die uns allein empiriſch bekannte, oder an die letztere. 
Denn der verklärte Leib Chriſti iſt jetzt augenſcheinlich beides, 
er iſt ſtofflich real im eigentlichen und zugleich real vorhanden in 
einem höheren Sinne. Und das eine von beiden iſt ſo gewiß 
2A” 
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als das andere, wenn auch fiir die Einreihung diefer Er— 
fcheinungen in unfere erfahrungsmäßigen Vorſtellungen jede Hand- 
habe feblt. 


8) Geift und Natur im der geſchaffenen Welt. Das bewuftloje Geiftesleben. 


Wir faffen alfo das Ergebnis diefer Erörterung gufammen 
in dem Gage: es giebt cin GeifteSleben ohne Selbft- 
bewußtſein. Als ein Beifpiel davon haben wir das Kind im 
Mutterleibe genannt. Ym Embryo ijt der Geijt, der werden fol. 
Wo follte ex anders fein? Aber Hier tft er fehlechthin Matur. 
Es fehlt jeder Anhalt fiir den Nachweis eines felbjtindigen 
Yndividuallebens. Nicht einmal von einem ſchlummernden Geiftes- 
{eben fann man fehicklicherweife reden. Denn ein folches pflegt 
Zeichen feines Dafeins gu geben. Das giebt eS Hier nicht. Und 
dennoch ift der Embryo Geift. Wenn er's nicht wire, wie follte 
er's werden? Gr wird es auch beim neugebornen Kinde nicht, 
auper er wird geweckt. Aber um gewecft 3u werden, mup er 
Da fein. 

Das tigliche Leben bietet uns jene$ andere ſchon befprochene, 
unferem Beobachten vollfommen zugängliche Beifpiel, den Schlaf. 
Wo ift der Geift, das Ichbewußtſein des Sehlafenden? Wom 
Traume ift bet dev Antwort auf diefe Frage abzufehen. Denn 
der Traum ift fein notwendiger Beſtandteil des Schlafes. Cr ift 
ein Fingerzeig mehr, daß dev Geift nicht vom Leibe fich geldft habe, 
obwohl die Geele eben jekt fich felbjt nicht mehr fennt. Aber er 
ift ein der Selbjtbejtimmung ganz entnommenes, regellojes Spiel 
der Nerven und hat mit dem Denfleben an fich nichts zu thun. 
Der Veweis, dap der Geift, d. h. im dieſem Falle die Ichheit, 
das wirkliche Selbjtbewuptfein und die WillenSfreifeit, nicht auf- 
gehirt hat, ein Faktor diefes Gndividuallebens yu fein, liegt in 
Der Fähigkeit, fic) während des Schlafes felbjt zu beftimmen. 
Man vernimmt den Laut und den Sinn des Wortes, wenn man 
bei Namen gerufen wird. Man iſt in der Lage, einen vor dem 
Niedergehen gefaßten Entſchluß, demzufolge man zu feſtgeſetzter 
Stunde aufwachen will, mit tadelloſer Pünktlichkeit auszuführen. 
Man hat ſogar die Gewalt über ſich, den Schlafzuſtand fret und 
ebenfalls mit Begrenzung auf eine ſelbſterwählte Dauer hervor— 
zurufen. Aber zunächſt iſt das Daſein des Geiſtes als ſolchen 
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aufgehoben. Der Menſch Hirt im Schlaf auf, ein Ich zu fein. 
Sein Geiſtesweſen iſt noch da. Aber es iſt in die Natur ver— 
wandelt, oder, wie man es auch bezeichnen kann, in die Leiblich- 
feit über-, in Ddiefelbe zurückgegangen, hat feine urſprüngliche 
bewuptloje Dafeinsform wieder angenommen, 3u feinem andern 
Bwede, alS aus derjelben mit erhöhter Lebendigkeit wieder- 
gufehren. Am lehrreichften ijt das zuletzt erwähnte Beifpiel. Gs 
beweift, daß das Naturwerden fogar ein Gegenftand freier Ent- 
ſchließung für den Geift fein fann, dag e3 fich alfo bier feines- 
wegs um einen auf materialiftifche Weiſe zu erklärenden, blind 
notwendigen Vorgang handelt. Und es liefert diefen Geweis in 
um jo wertvollerer Geftalt, da e8 erfahrungsgemäß hauptfachlich 
Menſchen von höher entwickeltem Geijtesleben find, denen die 
freie Verfügung über ihr Schlafen und Wachen in der an- 
gegebenen Weife gufteht. — Das größte Beifpiel aber ijt Hier 
wiederum der Herr felbft, wenn er fowohl den Gintritt feines 
Todesſchlafes durch feinen eigenen Entſchluß herbeiführt, als auch 
Die Beitdauer deSfelben nach längſt vorausgegangener Uberlegung 
feftjebt. Das Beifpiel fagt allerdings noch weit mehr als da8, 
was wir oben 3u begriinden fatten. Denn es führt fogleid) in 
Die tiefften Whgriinde Ddiefer LebenSvorgdinge hinunter, wenn der 
Herr durch diefe feine That uns zugleich das große Licht über 
Den Tod aufgehen läßt, namlich die Cinficht darein, dak auch 
Der Tod felbjt nichts anderes ift als eine Verwandlung des 
Geiſtes in die Natur, oder, wie oben gefagt, eine Rückkehr des— 
felben in fein urfpriingliches jftoffliche3 Gein, um in Ddemfelben 
und mit demfelben durch die Verwefung hindurch eine Crneuerung 
der Natur vorgubereiten, wie fie durch die Auferweckung der 
Toten hernach zur Offenbarung fommen wird. Denn darauf 
muß die chriftliche Anſchauung beharren, dab der begrabene 
Leichnam wirklich nicht anderes ift als eine fehlafende, geift- 
leibliche Rreatur, Deven Umwandlung in ein vollfommenes Dafein 
mit der gleichen Sicherheit vor fich geht, wie die de3 Schlafenden 
im taglichen Leben. Wuch der tote Leib, dev verwefende Staub, 
ift nichts anderes alS ein GeifteSleben im tiefften Stande ded. 
Unbewußtſeins, aber mit der ficheren Fortdauer diefer Geiſtes— 
qualitét. Denn die Toten, die in den Grabern find, werden die 
Stimme de3 Sohnes Gottes Hiren, wie der Schläfer die des 
Wachters hört, und ſie werden hervorkommen, wie der 


326 Dritter Abſchnitt. 


lebendige Menſch auffteht und aus dem Bette geht, wenn er 
gerufen wird. i 

Dem eben Gefagten fteht nicht im Wege, daß der Tod 
allenthalben, auch in der Schrift (man denfe nur an den Tod 
Sefu und den de3 Stephanus), al ein Vorgang aujfgefabt - wird, 
bet welchem dev Geift vom Leibe fich fcheidet. Denn eine wirk— 
lidhe Trennung beider ift e3 doch ſchon, wenn dev Geift feine 
befeelende, alfo individuelles Leben verleihende Cinwirfung auf 
Den Körper nicht mehr ausiiben darf. Wenn er nur tiber dem 
Leichnam unfichtbar ſchweben bliebe, wie etwa dev Geift Gottes 
Gen. 1 über den Waffern, fo mare e8 ja ſchon keine Cinheit 
mehr, fondern in feiner Art ein Gefchiedenfein. Mun fagt zwar 
Die Schrift (Pred. 12, 7), dab der Geift wieder gu Gott fomme, 
Der ihn gegeben hat, der Staub aber zur Grde, mie er gewefen 
fei (Pf. 146, 4), und dieſes Wort ftimmt ganz zu den Sterbe- 
gebeten des Herrn und des erften Märtyrers. Wher eS ift ja 
flar, dab das Ausgqehen des Geiftes vom Leibe nicht ein Über— 
gang in einen Suftand der Heimatlofigkeit fein fann, und wobhin 
follte ev ander3 fommen al8 in Gottes Hande? Mur mup man 
hinzunehmen, dap das diefelben Hande find, in welchen auch der 
erftorbene Leib ſamt allem Gefchaffenen, Lebenden und nicht 
Lebenden ruht und dag die Kategorie der Cntfernung, die ſich 
uns zwiſchen Erde und Himmel allezeit guerft einfchiebt, auf Gott 
und das, was bet ihm ift, nur dann paft, wenn die Rategorie 
der unbedingten Mahe hingugenommen wird. 

Mit dem Machweife, dab Geift und Natur Wechfelbegriffe 
find, daß jener an fich felbft aud) Natur, diefe an fich felber auch 
Geift ift, haben wir die Antwort auf die Frage, wie der heilige 
Geift in eine Kreatur eingehen könne, die doch nur körperlicher 
Art fet, hinreichend unterbaut. Es ijt nicht fo, dab fich hier das 
rein Dd. h. abſtrakt Ideale zum grob Materiellen fiigt, fondern e3 
ſchließt ſich Verwandtes gufammen, Natur mit Natur, nur die 
eine himmliſcher, die andere irdiſcher Art, jene al die ſchöpferiſche, 
aus welder die andere ihr abbildlides Sein empfangen hat, diefe 
al die gefchaffene, in welder alle Bedingungen zur Einwohnung 
der erfteren gegeben find. Was hier vorgeht, bewegt fic) auch 
gänzlich im Rahmen des dveicinigen göttlichen Wefens überhaupt. 
Cine Natur haben, oder beffer: eine Natur fein ift allen drei 
göttlichen Hypoftajen gemeinfam. Nur giebt fich dieſer Grund- 
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Havatter des gittlichen Wefens bei jedem der drei Glieder der 
Trinität wieder von einer andern Seite gu ſchauen. Der Vater 
‘Hat diejes Naturleben von fich felbjt, wie ev auch das Geiftwefen 
im engeren Ginne von fich felbft hat. Das ift bet feinem der 
andern Gottheiten der Fall. Der Sohn fowoh! als der heilige 
Geift erhalten ihre Naturbeftimmtheit vom Vater, wie fie ihre 
bejonderen Oualititen auc) vom Vater haben. Denn der Sohn 
hat fein gittliches Leben als Ebenbild de3 Vaters und als da3 
Wort des Vaters. Der Geiſt hat es als der Geiſt, d. h. als 
der Träger des univerſalen Lebens, das vom Vater auf den 
Sohn und durch ihn in die Welt ausgeht. Dementſprechend hat 
auch jeder von beiden ſeine ihm eigentümliche Natur von Gott, 
der Sohn die Natur, ein Menſch zu werden, nach dem Weſen 
und nach der Erſcheinung, der Geiſt die Natur, eine Kreatur 
jeglicher Art zu werden, nicht nach dem Weſen, aber nach der 
Erſcheinung und nach der in der Erſcheinung wirkenden Gottes— 
kraft. In der dreieinigen Gottheit iſt alſo auch hier alles gleich, 
und die Idee des Geiſtes Gottes, wie fie aus der Schrift er— 
hoben wird, mit der Gottesidee an ſich vollkommen im Einklang. 

Wir kommen noch einmal mit einigen Worten auf den 
Begriff der Selbſtdepotenzierung zurück, wie wir ihn für das 
geſamte Werk der Selbſtoffenbarung Gottes an die Welt in 
Anſpruch genommen haben. Auch dieſer Begriff findet ſeine 
tiefſte Wurzel und ſein hellſtes Licht in der Perſon und dem 
Werke Jeſu Chriſti. Das Reich der Erlöſung oder der Gnade, 
wie man es ſonſt zu nennen pflegt, ruht ganz und gar als in 
ſeinem Mittelpunkt, in der Fleiſchwerdung des Sohnes Gottes. 
In dieſem allein bezweckt und bewirkt es die Aufhebung der 
Folgen des Sündenfalles und die Wiederaufrichtung der voll— 
kommenen Gemeinſchaft Gottes mit der Menſchheit. Kann man 
bei der Entwicklung des Schöpfungsbegriffes noch zögern, von 
einer Selbſtentäußerung Gottes als Ausgangspunkt des Werkes 
zu reden, ſo iſt dies bei dem Werke der Erlöſung von vornherein 
ausgeſchloſſen. In der Annahme der Geſtalt des ſündlichen 
Fleiſches durch die Geburt des Erlöſers von der Jungfrau iſt 
die Selbſterniedrigung des Sohnes, ſein Verzicht auf die Herrlich— 
keit, die er vor Grundlegung der Welt bei dem Vater hatte, 
unmittelbar geſetzt. Das iſt bibliſche Fundamentallehre und einzig 
mögliche Bedingung einer bei der Menſchheit beginnenden, aber 
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durch das gefamte Univerjum fich fortſetzenden Neuſchöpfung der 
Welt. C8 ift alfo das Cingehen Gottes in einen dem Wefen 
dev Gottheit nicht nur inaddquaten, fondern nach dem Maßſtabe 
der Vernunft geradezu widerfprechenden Stand des Leiblich-geiftigen 
Dafeins, um weldhes es fich handelt. Denn Gott war in Chrifto. 
Der Sohn und der Vater find Cins, und was am Gohne und 
durch den Sohn gefchieht, das ift unter Borbehalt derjenigen 
Prädikate, welche aus dem Wefen der ewigen Vaterſchaft hervor- 
gehen, ohne weiteres auch dem Vater zugufchreiben. Die Gottheit 
ift dure) die Menfehwerdung in die Lebensform gefchipflicher 
Niedrigkeit, der phyfifehen und geiftigen Begrensztheit, der Wandel- 
barkeit, de3 Werden und Bergehens eingegangen, hat auch den 
Zod, der Sinden Sold, über fic) genommen und die ewige Ehre 
mit der tiefſten Schmach, die es giebt, der Schmach der ſünd— 
lichen Geſtalt, vertauſcht. Sie hat aber dem Geſetze des Werdens 
ſich ſchon von Anfang an in dem Grade unterworfen, daß ſie als 
keimartiges menſchliches Geſchöpf in dem Dunkel eines mütter— 
lichen Leibes ihr Daſein begann. Damit iſt ſie bis auf die 
unterſte Stufe des unbewußten Seins herabgeſtiegen, hat das 
äußerſte Ende des Gegenſatzes zwiſchen dem abſoluten Leben 
Gottes und dem an das Nichts angrenzenden Daſein eines 
Naturweſens auserſehen, um von dort aus nicht nur den Weg 
zur Wiederkehr in die zuvor inne gehabte ewige Fülle der Klar— 
heit und der Kraft zu finden, ſondern auch einen ähnlichen Gang 
für die geſamte Weltentwicklung einzuleiten. Die Thatſache eines 
Zeitpunktes, in welchem der Urgrund alles perſönlichen Lebens 
ſelbſt unperſönlich war, muß mit großem Nachdrucke betont 
werden. Das Bedürfnis, etwas der Vernunft Zuſagendes, für 
ſie Erreichbares über die Menſchwerdung Gottes in Jeſu auf⸗ 
ſtellen zu können, hat zu allen möglichen Theorien und Syſtemen 
dogmatiſcher Lehre Stoff geliefert — ein Zeichen, welch unermeß— 
liche Schwierigkeiten ſich hier der gläubigen Forſchung in den 
Weg legen, wenn ſie den Glauben der Chriſtenheit in eine ſo— 
zuſagen handliche Form bringen will. Wn ſolchen Verſuchen 
haben wir hier vorbeizugehen. Unſer Intereſſe ſchließt ſich ab 
mit der wiſſenſchaftlichen Gewährleiſtung für eine Thatſache, 
welche dem allgemeinen und populären Chriſtentum über jeden 
Zweifel erhaben iſt. Wenn aber der Ausdruck, daß die über— 
natürliche Erzeugung des Erlöſers ein Naturwerden Gottes im 


Der Begriff des Heiligen Geiftes. 329 


vollſten Sinne des Wortes fei, feiner AUnfechtung unterliegt, fo 
iſt erfichtlich, dap jenes gittliche Geſetz der Verwandlung de3 
Geiſtes in die Natur, wie wir e8 der biblifden Pneumatologie 
entnommen haben, im Reiche der Gnade ganz ebenfo herrfcht wie 
im Reiche der Natur, dak e3 dad Siegel heißen muß, welches 
Der ganzen LiebeSoffenbarung Gottes an die Welt aufgedrückt ift. 
Und das war es, was uns auf die widhtige Unterfcheidung dev 
doppelten Realitat im Reiche Gottes geleitet hat. 


e) Die doppelte Realitat. 


Gs giebt fraft der Gelbftoffenbarung, der zuliebe Gott 
eine fichtbare Welt neben dev unfichtbaren, idealen gemacht bat, 
eine dem entfprechende Realitat, nämlich eben diefe hHimmlif de 
und die irdifde, Deren eine in ihrer Art fo wefen- 
haft ift, wie Die andere. Die Gigenfchaft der Veranderlich- 
feit, des beftdndigen Werdens und Vergehen3, welche der ivdifchen, 
finnlich erfcheinenden Rreatur zufommt, macht fie nicjt an und 
für fich ſchon geringer, als die himmliſche in ihrem ewig gleichen 
Beftande. Nirgends in der Schrift ift dev Erde eine principtell 
niedrigere Stufe angemiefen als dem Himmel. Was ihr auf der 
einen Geite abgugehen ſcheint dadurch, daß beifpielSweife der 
Himmel Gottes Stubl, die Erde feiner Füße Schemel genannt 
wird: das geht ihr wieder zu durch die Beftimmung, dte fie von 
Anfang an hatte: die Statte der höchſten Verhervlichung Gottes 
su werden, indem fie zum Schauplatze des Erlöſungswerkes in 
Chrijto erſehen ward (Sef. 60, 13). Das ijt allein binreichend, 
um die Wefenhaftigkeit ihres Seins zu begritnden ungeachtet alles 
Scheines, dev fich ihrem Leben anheftet. Ware die fichtbare 
Welt nur eine Projeftion de3 denfenden Subjettes, jo würde das 
auc) auf die Erſcheinung des Sohne Gottes auf Crden zutreffen, 
nicht zu reden von all den Folgerungen, welche ſich ſonſt noch 
für den Inhalt des Glaubens aus einer ſolchen Prämiſſe ergeben. 
Das find Argumentationen, welche vor dem Richterſtuhle dev 
natürlichen Weltweisheit wenig Gewicht haben. Denn die Heils- 
wahrheiten haben in diefen Augen obnehin nur einen Gedanten- 
wert. Uber fiir den Glauben find fie durchſchlagend, und die 
gegenteilige Anſchauung wire fiir ihn vernichtend. Wir fügen 
hinzu, daß eben jener unablaffige und allſeitige Wechſel im 
Bereiche dieſer ſichtbaren Naturdinge zugleich die Bedingung iſt, 
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unter welcher allein die unendliche Mannigfaltigfeit, der un- 
erſchöpfliche Reichtum des Schaffens und Bildens im Werke des 
heiligen Geiftes zuftande fommen fann. Und das ift alfo die 
befondere Realitat des CErfcheinenden. Nicht die immermahrenden 
Wandlungen im Reiche des Natur- und Weltlebens an und fiir 
ſich dürfen als der Grund angefehen werden fiir das Verleugnen 
Der Gegenwart und das Trachten nach dem Yenfeits. Sondern 
das in die Citelfeit dev Ginne verfunfene Herz des Menſchen ift 
eS, um Ddeswillen die Verdnderlichfert und Bergdnglichfeit des 
Beitlichen immer wieder in Grinnerung gebracht werden mug. 
An fich felbft ware die ftetS fic) wandelnde und eilende Erde mit 
ihren Stätten des allervollfommenften Heiles eine mindeftens 
ebenjo genugfame Heimat des Geiftes als der Himmel, wie fie 
Denn in DdDiefem ihrem Range bet der Erneuerung der Welt als 
dem Himmel durchaus ebenbiirtig zum Vorſchein fommen wird. 
Für dieſe Weltgeit ijt der unvergleichlic) hohe Wert des Er— 
ſcheinenden herrlich genug beleuchtet, wenn nach Prov. 8, 30f. 
dev emige Werkmeifter Gottes felber täglich vor Gott fpielt 
auf dem Grdboden und feine Luft Hat bet den Mtenfchen- 
findern. Welch eine erhabene innere Wefenhaftigfeit aber 
mup die vergängliche Schipfung befigen, wenn fie von jeher — 
in ihrem lebensvollen wunbderbaren Gpiele da3 Wobhlgefallen 
Gottes war! Und finnte denn die erſcheinende Welt eine folche 
Fülle von Freuden fiir das Auge de3 Höchſten felbft hervor- 
bringen, wenn fie nicht die Welt des Vergingliden ware? 
Wie wenig ftimmt doch die philoſophiſche Geringachtung der 
pavoueva mit jenen Gottesworten Gen. 1, 31; Bj. 104, 31! 
Von gripter Bedeutung aber fiir das Erkennen der beiden 
Realwelten in ihvem Nebeneinander ift nun wieder die Beob- 
achtung, daß auch bier im grofen und ganzen feine principielle 
Scheidung ftattfindet, daß vielmehy die beiden Welten incinander 
ubergreifen und itbergehen. Wir brauchen nicht mit Leibniz und 
Loge bet dev praftabilierten Harmonie, bet dem ratfelhaften 
Begriff zweier einander ganz pavrallelen und Doc) voneinander wie 
durd) einen ewigen Abgrund getrennten Lebensfpharen ftehen zu 
bleiben. Gie find einander nae genug gerückt und eng genug 
ineinander gehängt, um im Geifte des gldubigen Forſchers eine 
veale Ginheit zu bilden, die gwar noc) von vielfacyen Duntel- 
Heiten durchgogen, aber hell genug erleuchtet ift, um auch den 
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tiefften Wahrheitsſinn zu befriedigen. Die ganz im Bereich der 
4 täglichen Erfahrung Liegenden Kräfte der unwägbaren Natur, 
Elektrizität, Magnetismus und das Licht, gehören ebenſo wie die 
oben beſprochenen Erſcheinungen des Nervenlebens, für welche der 
Naturkundige keine Erklärung findet, ohne weiteres einer höheren 
Sinnenwelt an, entweder ganz oder beziehungsweiſe. Was läßt 
ſich aber für eine Scheidewand aufrichten zwiſchen dem Über— 
ſinnlichen einerſeits, das mit ſeinen Füßen in der Erde gewurzelt 
iſt und das Haupt in den Himmel hebt, und dem Überweltlichen 
andrerſeits, das im Himmel ſeinen Sig hat und von da ſich tn 
Wundern und Gebheimniffen aller Wrt herablapt in die Sinnen- 
welt? Für unfer Denfen und Vorſtellen flieBen dieſe beiderlet 
Phänomene ganz ineinander; es ift eines fo rätſelhaft und eines 
fo wefenhaft und wirflich als das andere. Es find die Über⸗ 
gänge von der unteren in die obere Welt, von der irdiſchen 
Natur in die himmliſche und umgekehrt. Daß ſie in ihrem 
Grundweſen verſchieden ſind, wiſſen wir. Wir finden es in den 
Wirkungen, wenn wir's nicht durch Glauben und Verſtehen ſchon 
gefunden haben. Aber ſie begrifflich bezw. in der Vorſtellung 
auseinanderzuhalten, ſind wir nicht imſtande. Und die Einſicht 
in die Bedeutung ihres Gegenſatzes iſt eben auch wieder nicht die 
Frucht de3 verftandesmapigen Rafonnements und de3 Winkel— 
mafes und Geziermeffers, fondern nur de3 Glaubensgeiſtes, durch 
welchen das Uberfinnliche der Erde ebenfo in feinem fo3mifden 
Werte emporgehoben, wie das Üüberweltliche des Himmels dem 
einfach menſchlichen Erfahren und Grleben nahe gebracht und 
durch feine Grniedrigung erft in feinem höchſten Glanz dar— 
geftellt wird. 


f) Die geſchaffenen überweltlichen Geifter. 

Der Geiſt Gottes ift in feiner Art eingig, wie Gott felbft, 
pon dem er ausgeht. G8 giebt nur einen Gott und es giebt 
nur einen Geift Gottes, nur ein ewiges LebenSprincip der 
natiirlichen Welt und der geiftlichen, gebeiligten Welt. Wber ev 
hat ein Ghenbild in dev unſichtbaren Schipfung, wie der Sohn 
es hat in dev fichtbaren, in der Menſchheit. Das find die er— 
ſchaffenen Geifter des Himmels, die Engel. Es ift fein 
fundamentales Lehrſtück der geoffenbarten Glaubenswahrheit, auf 
das wir bet diefem Worte bas wiſſenſchaftlich glaubige Nach— 
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denken richten. Die Kirche hat auch niemals die Engellehre als 
einen Hauptbeſtandteil des ſeligmachenden Glaubens proklamiert. 
Aber daß dieſe Wahrheiten der heiligen Schrift von Anfang an 
nach ihrem innerſten Weſen angehören, daß ſie inſonderheit als 
ein vollwiegender Teil der Zeugniſſe Chriſti ſowohl als der 
Apoſtel angeſehen ſein wollen, daß vornehmlich das Weſen der 
Erlöſung und des geſamten Werkes Chriſti ohne dieſe Mit— 
teilungen aus dem Bereiche dev jenſeitigen Welt in den bee 
deutendſten Punkten unverſtändlich bleibt oder doch nur dürftig 
und lückenhaft aufgefaßt werden kann, das haben wir hier voraus— 
zuſetzen. Die Pneumatologie nun im engern Sinne fordert eine 
principtelle Erörterung dieſer Schriftausſagen nicht unbedingt; fie 
kann abgeſchloſſen und abgerundet werden, ohne daß die Angelo— 
logie und Dämonologie in ſie eingefügt wird. Es ſcheint uns 
vielmehr, daß der große Zuſammenhang der Lehren von Chriſto 
und der Erlöſung weit unmittelbarer von denſelben berührt werde 
als der Artikel von dem heiligen Geiſte, eine Annahme, die noch 
an Geltung gewinnt, wenn man in Betracht zieht, daß der noch 
fo wenig aufgebellte und doch unftreitig für das Alte Tejtament 
jo hochbedentfame Begriff de3 TT) Nya nicht fowohl mit dem 
heiligen Geifte als mit dem Sohne als dem fichtbaren Gottes- 
offenbarer wird zufammengenommen werden miiffen. Da es ſich 
aber bei der gegenwärtigen Unterſuchung nicht ſowohl um den 
Nachweis von dem Verhältniſſe des heiligen Geiſtes zu den 
Engeln und den böſen Geiſtern als vielmehr nur um eine Ver— 
gleichung der Momente handelt, welche in dem Begriffe des 
dritten Gliedes der Trinität und dem der überirdiſchen kreatür— 
lichen Geiſter ſich zuſammenfinden, und da die Lehrbücher dem 
Abſchnitt, welchen ſie dieſer jenſeitigen Idealwelt zu widmen 
pflegen, faſt nur als Anhang eine Stelle einräumen: ſo iſt es 
gewiß nicht ungerechtfertigt, jene Vergleichung hier anzuſtellen und 
damit womöglich einen Beitrag zu principiellerer Behandlung der 
Geiſterlehre zu geben. 

Die erwähnte nahe Berührung zwiſchen der Lehre vom Geiſte 
Gottes und der von den Engeln liegt darin, daß bei beiden das 
Verhältnis von Geiſt und Natur dasſelbe iſt — ein vein intelli- 
gibler Faktor, das Ich und ein zweiter, der Erſcheinungswelt 
angehöriger, — nicht der irdiſchen, ſondern der überirdiſchen. 
Anders denkt ſich ja niemand die Engel, denn als ſolche Weſen, 
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welche irgendwie ein leibliches Dafein haben. Bon fehlechthin 
körperloſen Geelen, wozu die philoniſche Spefulation und der 
Platonismus de3 NeupythagorderS Plutarch fie gemacht hat, ift 
wohl in der Chriftenheit nirgends die Rede. Die heilige Schrift 
leitet Durchau3 auf die Engel als Gegenftand der Vorjtellung bin, 
Da fie auch in den Bifionen der Propheten und Apoftel von der 
jenjfettigen Welt dtefelben in Lichtgemander fleidet, mit Stimme 
begabt, ihnen fichtbare Werfe zuteilt, ja fie ausdrücklich als 
Ideale der Schinheit (Mpg. 7, 15) darftellt. Das fpectell 
Charafterijtijhe ijt aber eben das, daß dieſe Geifter der Er— 
fcheinung in verfchiedenartiger Leiblichfeit und in wechſelnden 
Formen fahig find, daß fie eineSteils als ſelbſtbewußte, mit hoher 
GotteSerfenntnis ausgerüſtete Gefchipfe, andernteils als Tier— 
geftalten oder als blog elementariſche Gebilde, als Winde und 
Flammen, fich zu ſchauen geben, daß die menſchengleiche Geftalt 
fich mit der dev auffahrenden Lohe des irdiſchen Feuers verbindet, 
wie bet dem Engel Manoahs, oder in übergroßen Dimenfionen 
und in jolchen Beichen der Majeſtät auftritt, die nur auf eine 
voritbergehende Offenbarung gottgegebener Macht und Herrlichfeit 
paffen (Offb. 10, 1 ff.). 

Auch der menfehliche Leib, obwohl er in den meijten hierher- 
gehbrigen Grzthlungen der Schrift dem unmittelbaren Eindruck 
nach gemeint fein muß, in vielen durch nichts anderes erfebt 
werden könnte, kann doc) nicht ohne weiteres als die notwendige 
Form der Engelnatur im allgemeinen angefehen werden. Es ift 
nur die nabe und vielfdltige Beziehung dev ,dienfibaren Geifter’, 
wie fie Der Hebräerbrief nennt, gu den Menſchen, namentlich tm 
Gebicte der Seelenerwecung und Heiligung, was zu der Wnnahme 
drängt, daß da3 Ebenbild der Herrlichfeit Gottes, wie e3 dem 
erſten Menſchen in fein Weltleben mitgegeben wurde, auch an 
denjenigen Wefen zum Vorſchein fomme, melchen bei der Heran— 
bildung ded Menſchengeſchlechtes gu feiner legten Beftimmung ein 
fo hervorragender Anteil gugewiejen murde. Was ferner der 
Beachtung befonderd fich empfiehlt, dad ift die Idee der Volls- 
engel, wie fie in den Danieliſchen Gefichten am deutlichften fic) 
ausprigt, aber wohl auch ſonſt einen bedeutenden Teil de$ Hinter- 
grundes ausmacht, auf weldjem Die biblifche Wngelologie ihre 
reichen und erhabenen Gemälde entwirft. Denn daß die Thronen, 
Herrſchaften, Fürſtentümer, von welchen u. a. Paulus im Koloſſer— 
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briefe (1, 16) redet, mit jenen altteftamentlichen Kategorien eines 
himmliſchen Geifteradels in unmittelbarem Zuſammenhange ftehen, 
ift mehr als wahrſcheinlich. Die Wngelologie fann diefe, wenn 
auch in ein tiefeS Heiliges Dunkel gebitllten, doch mit fo une 
gemeiner Energie und Zuverſicht vorgetragenen Mitteilungen un- 
möglich beifeite Lieqen Laffen, wenn fie auch nach Mabgabe der 
Zurückhaltung, welche das apoſtoliſche Wort dabet gewabhren 
läßt, einer förmlichen Doktrin fich entſchlagen muß. Für die 
Lehre vom heiligen Geiſte aber hat dieſe Idee von unſichtbaren 
Leitern und Pflegern menſchlicher, ſo natürlicher als geiſtlicher 
Gemeinſchaften einen hohen Wert, weil die Offenbarung des 
Geiſtes Gottes in der Erzeugung und Pflege der Gemeinden und 
Kirchen Chriſti eines ihrer bedeutendſten Werke hat. Alles zu— 
ſammengenommen, iſt dieſe bibliſche Angelologie mit der Mannig— 
faltigkeit ihres Inhaltes eine überraſchende Parallele zu dem, 
was wir als vorzugsweiſe charakteriſtiſch für die Offenbarung des 
Geiſtes im Vergleich mit der des Sohnes gefunden haben, ſofern 
letztere in ganz entſcheidender Weiſe das Gepräge der Kon— 
zentration und der Einheit in dem Einen Menſchen, Jeſus 
Chriſtus, als dem Mittelpunkt der geſamten Weltbewegung im 
Himmel und auf Erden trägt. Und nicht minder ſchlagend er— 
ſcheint der Gegenſatz der Naturwerdung hier und dort. Denn 
wenn die Naturformen, in welchen der heilige Geiſt ſeine Lebens— 
fülle ausſchüttet, mit einer Weſenseinigung zwiſchen Gott und 
der Natur nichts zu thun haben, ſondern eine bloße Annahme 
der äußeren Erſcheinung in vorübergehender Weiſe zum Zwecke 
beſtimmter einzelner Gnadenſpendungen bedeuten, ſo iſt das Ein— 
gehen der dienenden Geiſter Gottes in beſtimmte ſichtbare Ge— 
ſtalten ganz von derſelben Art. Von einem Leibe, in welchem 
das einzelne veda Wohnung gemacht, mit welchem eS fich gu 
einer perfintichen Einheit verbunden hatte und von dejfen Wnnahme 
eben nun fehon von felbft eine menjdenerrettende Wirfung aus: 
ginge, ift nivgends etwas zu vermerfen. Die Menſchen- oder 
Tier- oder Clementargeftalt, in weldher der Engel zu fdauen 
gegeben wird, ijt nur das Medium feines Verkehrs mit den 
Menſchen, gu denen er gefandt ift, oder die an ifm eine Wne 
ſchauung von der Herrlichkeit Gottes erhalten follen. Gie ijt 
eben nur angenommen, nicht in die Cinheit de Wefens auf— 
genommen. 
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Dem chrijtlichen Denfen aber wird immerhin exft mit diefem 
Bilde dev itberweltlicjen Geiſter ein Blick erfehloffen in den 
“Reichtum der Offenbarung Gottes im heiligen Geifte, eine Fülle 
des Seins und LebenS in jener Welt, angefichts deffen man 
fragen mup, was denn an feine Stelle treten foll, um die un- 
ermepliche Ode und Leere — ein andres Thohu-wabohu — aus- 
zufüllen, falls derjenige Teil der Welt, der an ſich ſelbſt ſchon 
unſichtbar und ewig iſt, und welchem nach einem vielfach nur gar 
gu weit gehenden Glauben die Menge dev abgeſchiedenen Menſchen— 
ſeelen einverleibt iſt, nichts weiter in ſich befaſſen ſoll, als einen 
ſo abſtrakt als möglich gedachten Gott, außer ihm, wenn es gut 
geht, den verklärten Erlöſer und ein Princip, von dem niemand 
eine Ahnung haben fann, wie e3 befchaffen ift und wie es wirkt? 

Die Lehre vom Satan und dem Heere böſer Geifter 
unter feiner oberherrlichen Gewalt erfordert an fitch feine andere 
Beftimmung de Geiftbegriffes als die von den guten CEngeln. 
Denn der Geift Gottes, dex in jener Welt dev Finfternis ein 
principiell gottwidriges Leben im Stande ſeiner Wirflichfeit und 
Rraft erhalt, ijt ja darum noch fein anderer, dap der Wbfall 
der Rreatuc von ihrem Urheber bis aur duperft médglichen 
Tiefe hinabgeht und dab Hier etn Lebenstrieb yu Tage tritt, 
deffen Legtes Biel nur in dem Sturze des Gottmenfden von dem 
Thron feiner Univerſalherrſchaft gelegen fein könnte. Der Unter- 
ſchied von dem, was fonft in dev Welt böſe heift, bliebe ja doch 
immer nur ein Unterfchied de3 Grade3. Das Hohe Intereſſe, 
weldje3 das fromme Nachdenken ebenfowohl als die Wiſſenſchaft 
an der Dämonologie, ſpeciell der Satanologie findet, dreht ſich 
um die Kardinalfrage nach der Möglichkeit der Entſtehung des 
Böſen, welche in der Schrift als außerhalb der Menſchennatur 
gelegen behandelt, alſo der überirdiſchen, der Geiſtnatur als 
ſolcher, oder dem geſchaffenen Geiſte in ſeiner Freiheit vom ftoff- 
lichen Dafein zugeſchrieben wird. Die Uberzeugung, dap der 
Urjprung de3 radifalen Böſen nur in dem fpecififden Geiftes- 
gebiete zu ſuchen fet, ift ja aud) philoſophiſcherſeits allgemein 
feitjtehend und die theoſophiſche Anſchauung iſt davin ganz über⸗ 
einſtimmender Meinung. Das will aber mit andern Worten 
ſagen, daß die principielle und fundamentale Verkehrung des gut 
geſchaffenen überirdiſchen Geiſtweſens zum Widerſtande gegen Gott 
und förmlichen Angriff auf ihn nur da möglich war, wo die 


336 Dritter Abſchnitt. 


einfeitige Vollkommenheit des GeifteSwefens auf den höchſt— 
möglichen Grad erhoben worden war. Diefer hichfte Grad fonnte 
Da erreicht werden, wo dev Geift die Natur am meiften überwog. 
Und diefes Wberwiegen wiederum war da am meiften möglich, wo 
der Geift Gottes fich mit der irdiſchen Kreatur nur gu voritber- 
gehender Gemeinſchaft verband. Das trifft bet den Engeln 3u. 
om Offenbarungstreife des Sohnes Gottes, wo dev Geift fich mit 
Der Menſchheit gu einem Weſen verband, einen Leib von. Erde 
ſchuf und in demfelben ewige Wohnung machte, ware ein folches 
Nuferftes der Abkehr von Gott und der Widerfebung gegen ihn 
nicht denfbar. 


C. Das Werk deS heiligen Geijtes. 
a) Biel und Umfang desfelben. 


Entſprechend der zweifachen Offenbarungsform, in welcher 
dev heilige Geift feine Perſon gegen die Welt aufſchließt, gebt 
auch fein Werk in derfelben nach zwei Seiten auseinander. 
Als Urheber und LebenSgrund der fichtbaren, nicht geiftbegabten 
Kreatur Hat er gu feinem Biele, die Ehre Gottes innerhalb dieſes 
Gebietes nach ihrem ganzen Umfange an den Tag zu bringen. 
Diefe Chre ift den überirdiſchen Geijtern bereits befannt, und 
von ihnen wird daber Gott itber allem, was er gemacht bat, 
dem Größten wie dem Geringften, angebetet. Der Menſchheit 
aber iſt ſie bis jetzt nur zu einem Teile aufgeſchloſſen. Ungeachtet 
in dem Angeſichte Jeſu Chriſti, wie Paulus ſagt 2. Ror. 4, 6, 
die vollkommen hinreichende Erleuchtung gegeben iſt, um Gott 
nach ſeinem Weſen und nach ſeinen Werken zu erkennen, wie er 
iſt, und von einem bloß teilweiſen Hineinſchauendürfen in die 
Herrlichkeit des Schöpfers nirgends in der Schrift etwas ge— 
ſchrieben ſteht, ſo iſt dieſelbe doch vor den Augen der Menſchen 
mehr oder weniger verdeckt, teils mehr zufällig infolge der all— 
gemeinen Beſchränktheit der menſchlichen Individualität, teils 
prineipiell wegen der Verdunkelung, welche durch die Sünde in 
die Gotteserkenntnis des Menſchen eingedrungen iſt. Das Offen— 
barungsgebiet der ſichtbaren, nicht geiſtigen Kreatur iſt daher nur 
als eine Stätte der mittelbaren Verherrlichung Gottes 
zu bezeichnen. Denn die Fülle göttlichen Lebens, welche in der 
außermenſchlichen Natur niedergelegt iſt, kann ſich durch dieſe 
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Gegenftinde der Schipferherrlichfeit Gottes nicht unmittelbar 
äußern; fte mug von feiten der gefchaffenen Geifter erſt in ihnen 
entdeckt und ans Licht gezogen, fte muß au3gelegt und befannt 
gemacht, gebraucht und gelobt werden. Anders als anf diefem 
Wege wird Gottes Chre in dev Welt nicht befannt. Das Werk. 
geug gu Ddiefer Entdecung und Ausbreitung der Ehre Gottes ift 
der Menſch. Durch feine Vermittlung wird das Biel des Geiftes 
Gottes erreicht. 

Das andere Biel des heiligen Geiftes ift die BVerherrlichung 
Gottes auf dem unmittelbaren Wege. Sie gefchieht eben- 
falls durch die Erfenntnis Gottes infolge ſeiner Geiftesmitteilung 
an die urfpritnalich fchon geiftig und für das Geiftesleben ge- 
fchaffene Rreatur, die Mtenfchheit. Die Ehre Gotte3 ift hier dem 
normalen Buftande nach von Haufe aus offenbar. Der Mtenfch 
aft mit der Erkenntnis Gottes und in dev Gemeinfchaft mit Gott 
gejhaffen worden. Die Anlage gu derfelben ift bei jedem Sproffen 
Diejes Stammes vorhanden und das wirfliche Leben in ihr bildet 
ſich auf Grund diefer Anlage durch die nicht mur Leibliche, 
fondern auc) — was davon nicht getrennt werden fann — 
geiftige Fortpflanzung de3 adamitiſchen Gejchlechtes. Bei der 
geiftigen Fortpflangung hat man aber nicht bloß an die geiftige 
Naturbefchaffenheit an fich gu denen, wie fie bet jedem, auch dem 
gottlofen Nachfommen Adams, vorhanden war, fondern daran, 
Dap der fromme Zeil dev Adamiten eben fein Gottesleben auf 
feine Nachkommen als Anlage fortpflangte. Soweit nun mittel{t 
dieſer Leiblich-geiftigen Fortpflanzung die urfpriingliche Gottes- 
erfenntni8 und Gotte3gemeinjchaft ungetriibt fich evbielt, fo weit 
war auch die Verherrlichung Gottes in der Welt eine unmittel- 
bare. Denn die Menſchen, welche mit Gott wandelten, ver- 
fiindigten fein Lob vermige des Geiftestriebes, der in ihnen war, 
teil mit ihren Worten, teils mit ihren Thaten. Sie brachten 
dasſelbe alfo felbft an daS Licht; fie thaten eS von Natur, weil 
ihre geiſtliche Befchaffenheit im allgemeinen den Zug dabin 
hatte; und fie thaten es unter der ftetigen Cinwirfung des 
Geiftes Gottes. Diefe Cinwirfung aber beftand neben der Fülle 
pon Wabhrheitszeugniffen, welche in dem Urgefdhlechte von Gott 
geweckt wurden, vornehmlic) auch in den Zheophanien, in melden 
Gott perfinlid) zu ihnen nabhte. Gn dem der Welt und dem 
Fleiſche zugekehrten Teile der erften Genevationen fehlte die un- 
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mittelbare Gerberrlichung Gottes ganz. Was davon itbrig ge- 
blieben, das waren vornehmlich die Opfer und die fonftigen 
Beftandteile einer ehemaligen Gottesgemeinſchaft, welche immer 
mehr ein Gatterdienft wurde, und in den mannigfaltigen Gebilden 
der Naturreligionen fich ausfpradh. Soweit in dieſem Rultus 
noch Üüberbleibſel der wirflicjen Gotte3gemeinjdaft fic) fanden, 
und foweit die Nachwirtungen dev uranfanglichen Erkenntnis 
Gotte3 auch noch in Gewiffensrequngen und in rechtſchaffenen 
Handlungen 3u fpiiven waren, fo weit fonnte auch von jenen 
Rreifen dex Gottentfremdung noch ein Beitrag zur Verherrlicung 
Gottes ausgehen. Dieſen Wert evbhielt aber das religiöſe und 
fittliche Thun der abtriinnigen Gefehlechter nur erſt durch die 
Vermittlung de3 in Gott lebenden Teiles. Denn die erfteren 
wußten nichts von Gott, fonnten ifn alſo auch nicht pretfen. 
Die lekteren aber fannten Gott, und erfannten, dap die Funten 
der Wahrheit und des Rechts, welche bei den Gottfremden wabhr- 
genommen wurden, von Gott herrithren. Und dadurch nun, dak 
Diefes Verſtändnis der abgefallenen Welt den Menſchen Gottes 
aufging und fie demfelben durch das Lob Gottes Ausdruck gaben, 
wurde das Gute, was in der geijtigen Sphäre der Rainiten, um 
fie furg jo 3u benennen, fich fand, ein Mtittel zur Erreichung des 
Biele3, welches dev heilige Geiſt ſich gefekt hatte. Es fand alfo 
hier feine unmittelbare, wohl aber eine mittelbare Erhöhung de3 
Namens Gottes ftatt. 

Unter denfelben Gefichtspuntt iſt diejenige Verherrlichung 
Gottes zu ftellen, welche durch die Beobachtung der Ge— 
vichte Gottes über das ungerechte Wefen dev Mtenfchen her— 
vorgerufen wurde. Denn die Vernichtung des Böſen nach 
feiner fachlichen und feiner perfinlicjen Geite ift ein weſent— 
licher Beftandtetl de$ Ruhmes Gotte3. Wber diefer Ruhm wird 
nur von denjenigen erfannt und dann auch au8gebreitet, welche 
mit Gott weſentlich verbunden find. Durch ihre Vermittlung 
bringt der heilige Geift auch Hier fein Werk auftande. Und das 
ift Der Gang der Dinge bid Heute. Die Welt, die von Gott 
nichts weiß und den heiligen Geift nicht fiehet und nicht fennt, 
fann Gott die Ehre nicht geben, die ihm gebithrt. Aber die- 
jenigen, welche den Geift Gottes haben, geben Gott die Ehre auch 
itber dem, mwas in der Welt bald mehr verborgen, bald mehr 
offentundig das Beichen der Herkunft von Gott trägt. 
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Alſo eine mittelbave und eine unmittelbare Berherrlichung 
Gottes ift in dem Werk des heiligen Geiftes zu unterfcheiden. 
‘Die gweite Art ift die vollfommene; liber fie hinaus giebt es 
feine Ehre Gottes mehr. Die erſtere Art ift die elementare, die 
Vorſtufe. Aber fie ijt die notwendige Vorausſetzung der zweiten, 
iby Unterbau. Das Verhältnis beider zu einander ift das der 
Verheipung und der Erfüllung, de3 Gleichniffes und der er- 
ſchloſſenen Wahrheit. Die erſtere wird durch die zweite nicht 
aufgehoben, nicht überflüſſig gemacht. Sie ift notwenbdig flix Das 
Ganze, wie die Vorhalle fiir den Tempel, oder wie das Heiligtum 
flix das Ullerheiligite. Gie bildet die Stufen, auf welchen der 
Geiſt zur Hohe dev offenbaren Majeſtät Gottes auffteigt. 

Die offenbare Majeſtät Gottes ijt in Chriftus vorhanden. 
Cx ift Der Mittelpunkt des Werkes, das der heilige 
Geijt vollbringt. Gr felbjt ijt gefommen, den Vater zu ver- 
Herrlichen oder gu verklären. Uber um den Vater zu verklären, 
mug Chriſtus verflart werden. Die vollfommene Verklärung des 
Vaters findet ftatt am Ende der Welt, wenn alle Reiche Gottes 
und feines Gefalbten geworden find. Bis diefe Stufe der 
Weltentwiclung erjtiegen ijt, befteht dad Gefchaft des heiligen 
Geiſtes in der Verflarung de3 Sohnes (Yoh. 17, 1). Yu diefem 
Begriffe Hat fich die Lehre vom Werf des heiligen Geiftes au 
fongzentrieren. Die apoſtoliſche Verfiindigung des Cvangeliums 
zuſamt dem Geſetz und den prophetifchen Beugniffen hat e3 mit 
nichts anderem zu thun, alS den Namen Jeſu in der Welt 
befannt und die Bolfer ihm unterthan xu machen. Und die 
Ausbildung und Ausbreitung der Gemeinſchaft dev Heiligen oder, 
mas dasſelbe bedeutet, des heiligen Geiſtes (2. Kor. 13, 13) iſt 
nur dazu beſtimmt, das Offenbarwerden des Namens Chriſti, wie 
es durch die Predigt des Wortes bewirkt wird, in einem Ver— 
bande thätigen Zuſammenlebens, alſo in der Gemeinſchaft der 
Liebe, dauernd zu gründen und zu einem bleibenden, die Welt 
umfaſſenden Organismus zu machen, in welchem ſich die Klarheit 
von dem Angeſichte Chriſti ungetrübt ſpiegelt. 

Indem dieſe Verklärung Chriſti in der Welt zuſtande ge— 
bracht wird, entſteht gleichzeitig die Verklärung der Welt 
in Chriſto. Gipfelt das erſtere Werk darin, daß die Geſamt— 
heit dex Geiftes- wie der Naturgeſchöpfe nach allen ihren Teilen 
die Herrlichkeit des Menſchenſohnes ausſtrahlt: ſo wird der 
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andere Seil des Werkes damit vollendet, daß in jedem Buge 
des Bildes, welches der Geift Gottes allmählich von Chrifto auf 
den Grund der Welt gezeichnet hat, irgend ein kreatürliches Leben 
hervorfdaut, welches durd den Heiland auf die höchſte Stufe 
feiner Wahrheit, feiner Gerechtigfeit, fener Schinheit, kurz feiner 
leiblich-geiftigen Vollfommenheit gehoben worden tft. 

Beiderlet Werk ift ein und dasfelbe Werk. Iſt irgend ein 
Menſch gu finden, der die Welt nicht Lieb hat, in melchem viel-- 
mehr die Liebe zu Gott vollfommen ift (1. Soh. 2, 5), fo ift er 
vermige diefer Befchaffenheit feines Weſens ein Wbbild von 
Chrijfto und eine Frucht des von ihm vollbrachten Erlöſungs— 
werkes. Gr ift nicht an fich felbft eine ſolche zur Vollendung 
ibver eigenen Sdee gelangte Perfinlichfeit, ſondern er ift e8, weil 
er in Chrifto und ein Glied feines Leibes ift. Der Ruhm einer 
folchen Individualität fommt nicht ihr ſelber 3u, fondern dem — 
Erlöſer. Iſt etwa eine Gemeinfchaft, deren Glieder eins find 
untereinander in der Wahrheit und in der Liebe, fo ift fie ent- 
ftanden und wird getragen durch die Gemeinfchaft, welche befteht 
gwifchen dem Vater und dem Sohne. Aft irgend ein Menſch, 
Deffen Leiblich-geiftige Erſcheinung in hervorleuchtender Weiſe die 
Blige der Gerechtigfeit, der Gotte3furcht und anderer Tugenden 
eines Gottesmenſchen an fich trägt und vermige dieſer Züge 
die Schinheit einer Geftalt offenbart, welche von dem Licht 
einer andern Welt durchleuchtet ift: fo ift e3 die Geftalt deffen, 
dev in der Ewigkeit nod den Namen de3 Lamme3 Gottes tragt. 
In Dem einen feiner vollfommen ausgereiften Siinger erhalt fich 
mehr die Erinnerung an den Leidenden und fterbenden Chriftus, 
in andern wieder mehr die an den auferftandenen und in der 
Welt fon mit dem Glanz de3 Himmel3 umfloffenen Menſchen— 
fohn. — Umgekehrt ift die Welt in Chrifto verklärt, wenn etwa 
Geheimniffe der Natur oder der Völkergeſchichte aufgedeckt werden, 
von welchen fich nachweifen Lat, dap der ſtärkſte und nad: 
Haltigfte Antrieb gu ihrer Grforfehung von der Glaubend- 
verbindung mit dem in die Welt gefommenen Sohn Gottes aus- 
ging, wie das bet allen denjenigen Denfern, Forfehern und Ent— 
declern gutrifft, welche das Gelingen ihrer Werke allein als cine 
um Chriſti willen ihnen zu teil gewordene Gnade anfehen und 
dem in Jeſu geoffenbarten Gott allein die Ehre dafür geben. 
Und fo bet all denjenigen Werkzeugen der gittlichen Welt- 
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regierung, welche wußten und befannten, dab ihre Kriege und 
Siege, thre Macht wie ihre Gerechtigheit im Regiment und Geſetz 
mit all ihren Triumphen nicht bloß tiberhaupt durch die Hilfe 
Gottes ihnen zu teil geworden, fondern dap fie als ein unmittel- 
barer Ausfluß dev durch Chriftum ihnen gugewendeten ewigen 
Crbarmung Gottes angufehen feien. Die Grengen diefes Ber- 
klärungswerkes find nach beiden Seiten bin ſcharf und beftimmt 
und können nicht über die Perfon Chrifti hinaus erweitert 
werden. Aber eS allenthalben aufzufinden, wo es ermeiSlich 
vorhanden ift, gehirt gang wefentlich zur Grfenntni3 des heiligen 
GeifteS und feines Wirfens. 

Mit dem Gefagten ijt dev Umfang de3 Verklärungswerkes 
befehrieben, welcheS an Chriſtus und an der Welt gleichzeitig 
Durch den heiligen Geift vollbracht wird. 


b) Art und Weife des Wirkens. Das Bewegungs- 
geſetz. 

Die Art und Weiſe, wie es in ſtand geſetzt wird, läßt aber— 
mals eine Zweiteilung beobachten. In beiden Sphären der 
Geiſtesoffenbarung, in der natürlichen wie in der geiſtlichen, ſind 
es nämlich allezeit die Gegenſätze des allgemeinen und 
des individuellen oder Einzelnſeins, welche durch die 
Lebensmitteilung des heiligen Geijtes in Wirkſamkeit gefegt werden. 
Denn alles Leben beruht auf dem Zuſammen- beziehungsweiſe 
lebendigen Gegeneinanderwirfen dieſer beiden Pole. Rein Körper 
ijt ein bloßes Ginerlei, fondern ev befteht aus Teilen, welche in 
ihm zu einem Gangen vereinigt find. Und fein Lebendiges Ganges 
ift nur die Gumme feiner Teile, welche etwa voneinander gegen- 
feitig angezogen, fich gu einer Einheit gujammengefdloffen und 
durch ihr -Uufeinanderwirten eine allen gemeinfame Thatigfeit 
ins Dafein gerufen Hatten. Die Mtenge der _,felbftindigen 
Ntome” mag fo groß gedacht werden, als fie will, und die 
Gnergie jede3 eingelnen Wtomes mag als auf den höchſtmöglichen 
Grad geſteigert vorgeſtellt werden: zu einer Einheit bringen ſie 
es niemals durch ſich ſelbſt; es muß eine ideale Macht über ſie 
kommen, der es vorbehalten iſt, fie zu einem Ganzen gujammen- 
zufügen. Um ein lebendiges Ganzes, alſo um irgend welches 
Geſamtleben zu konſtituieren, bedarf es dieſer zwei Faktoren, des 
Allgemeinen und des Beſonderen oder Einzelnen. So iſt der Baum 
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ein lebendiges Ganzes, weil er nicht bloß eine Wurzel hat, einen 
Stamm, Aſte, Bweige, Blatter ꝛc., fondern weil in ihm eine 
unfichtbare Kraft thatiq ift, welche über dieſe Teile alle itber- 
greift, fte beifammen halt, und ein eigentitmliches Bild des 
freatiirlichen Dafeins aus ihnen gufammenfest. Wber diefe Kraft 
giebt dem Gewächſe nur feine Cigenart als Ganges, welche ihm 
von feinem der Teile verfchafft oder erhalten werden fann. Die 
eile wiederum befigen jeder feine befondere Energie, durch welche 
er fitch in der Gefamtheit behauptet — behauptet auch durd 
Gegenwirfen gegen andeve Teile, wie 3. B. die neue Knoſpe das 
alte Blatt ausſtößt, der fpdtere Jahrring den vorhergehenden ein- 
engt und fic) dienſtbar macht 2. Oder, um ins Geiſtesreich 
itberzugehen — der Menſch ware nicht Menfch, wenn die Seele 
und der Leth je im Fürſichſein entftehen und dann erft fic 
um einander annehmen und ein Leiblich-geiftiges Sndividuum 
bilden müßten. Gondern die Geele ijt etwas fiir fic) und der 
Leib desgleichen; und im Werlauf des Lebens bringen fie 
Diefes ihr Fiirfichfein allezett in den Prozeſſen des Wachstums, 
der Ernährung 2c. zur Geltung, indem eines dem andern auch je 
und je ausweichen und nachgeben muß, damit das Gefamtleben 
nicht not leide. Aber felbft dieſes geregelte Gegeneinanderwirken 
wire als ſolches nicht denfbar, wenn der Menfd nicht mehr 
wire als ein Leth und dazu eine Geele, ein blofes Neben— 
einander der beiden, wenn er nicht eben vermige feiner Oualitat 
als Menſch beide unter einer höheren Rategorie de3 Seins zu— 
fammenfajfen witrde. Gr Halt als Menſch die beiden in ihrer 
Cinheit als in ihren Schranken; ev ift auch nicht etwa aus Leib 
und Geele geworden, fondern ev ift beides zuvor ſchon gewefen, 
ehe die beiden recht zur Bethätigung ihrer Exiſtenz gelangen 
fonnten. Das ift durchgingiger Grundzug de3 gefchaffenen Lebens. 
Und eben daher ift dieſe Doppelheit des Sein, das Zuſammen⸗ 
ſein des Allgemeinen und des Einzelnen, auch die Art und 
Weiſe, wie der Geiſt Gottes das Geſchäft der Weltverklärung in 
Chriſto treibt. — Der Sak iſt grundlegend fiir die ganze Auf⸗ 
faſſung vom Weſen des Reiches Gottes, beziehungsweiſe der 
Lebensgebiete, aus welchen es ſich zuſammenſetzt, und wir haben 
daher alle Urſache, ihn hier an die Spitze unſerer Betrachtung zu 
ſtellen. An der Hand desſelben haben wir zuerſt das Werk des 
heiligen Geiſtes im Reiche des Natur- oder Weltlebens, hernach 
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das im Reiche deS geiftlichen oder Gotteslebens zu entwiceln, 
und die Verklärung Chrifti und der Welt nach ihren Grundsiigen 
in jedem nachzuweiſen, um dann zu zeigen, wie aus beiden zu— 
ſammen das Reich GotteS und die Verklarung des Vaters ſich 
verwirtlicht. 


a) Daz Werk des heiligen Geijtes auf der Stuje des Naturlebens. 


Unter dem Namen der Natur ift nicht nur die Gefamtheit 
der nichtgeifthegabten Gefchipfe begriffen, der Himmel und fein 
Heer, die Erde und das Mteer famt allem, was darinnen ijt, 
fondern auch die ganze Menſchheit, ſoweit fie nicht bereits im 
Lichte dev wahren Erkenntnis Gottes und im lebendigen Verkehr 
mit Gott fteht. Was man ſonſt wohl mit dem Ausdrucke: 
Geiftesleben der Völker und der Individuen bezeichnet, ift gum 
größten eile nicht Geift im höheren und höchſten Sinne 
des Wortes, fondern blofes Naturleben. Der ,,Geift” des 
klaſſiſchen Wltertums, wie ev fich in dev Religion, dev Politik, 
der Litteratur und Kunſt ausfpricht, ift lediglich Offenbarung 
Derjenigen Geiftestrafte, welde von dev Schipfung her in dem 
Menſchen niedergelegt find und bisher auf dem Wege der Leiblich- 
geiftigen Fortpflanzung erhalten wurden. Cine Verklarung Gottes 
findet in diefem Bereiche nicht ftatt, ſchon Darum nicht, weil eine 
Verklärung Chrifti hier nicht Plak greifen kann, ohne eine ſolche 
aber auch eine Verklärung GotteS itberhaupt nicht denkbar iff. 
Denn Gott ift immer nur in Chriſto offenbar. 

Uber auch in dex Periode und im Horizonte de3 Chriftentums 
ift das Werk des heiligen Geijtes bis jetzt noch gum größten Teile 
auf die mittelbave Verklärung Gottes eingeſchränkt. Denn auch in 
diefem Gebiete find weitaus die meiften Geiftesprodufte und die 
meiften dem Geiftesleben zugerechneten Charaftere Lediglich eine Dar- 
ſtellung deSjenigen höheren Ideallebens, welches mit den Anlagen, 
Trieben und Kräften des ſeeliſchen Menſchen, des avIowmoc 
woyixds, zu ſeiner Ausgeſtaltung kommt. Was von geift- 
Lichen, d. h. auf Gott perſönlich zurückgehenden Außerungen 
dort wahrgenommen wird, iſt in der Regel nur ein Widerfchein 
des wahren Lichtes, ift wie ein vereingeltes Bruchſtück, ein ein— 
geſprengtes Korn und ein Findling, deſſen Vorkommen an 
dieſem Orte unerklärlich ſcheint. Des göttlichen Urſprungs 
entbehrt dieſe Geiſteswelt keineswegs. Wenn es überhaupt 
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feinen Geift giebt, alS den Geift Gottes, fo muß alle3, was 
irgendwie auf eine Wirkung Ddiefes Geiftes zurückgeführt und 
der Verkündigung der Chre Gottes dienftbar gemacht werden 
fann, als eine Grfcheinung des Geiftes Gottes anerfannt werden. 
Mur ift eS in den von uns Hier behandelten Gallen nicht eine 
Offenbarung des heiligen Geiftes ſelbſt, in feiner Gigenfchaft als 
heiliger Geift, fondern diefes Geiftes in feiner Offenbarung als 
Naturgeift, in welcher er die Menſchheit bis zu einer dunfeln 
und eingeſchränkten Erkenntnis Gottes führt. Es find: zerftreute 
Lichtſtrahlen der ewigen Wahrheit wie der ewigen Gerechtigkeit 
und Schinheit, welche auf diefer Bahn gefammelt werden können. 
Gie reichen aber in ihrer gréften Menge und in ihrer reichſten 
inneren Wusftattung nicht hin, um ein vollfommenes Gottes- 
bewuptfein 3u  erzeugen und eine die Welt itberwindende 
Sicherheit des Gottesbefikes gu ergielen. Shr Wert ift ein 
pädagogiſcher. Cine Verklärung Chrifti aber können wir fie 
dennoch heifen, weil von demjenigen, welcher die BVeftimmung — 
dev niederen Kreatur zur künftigen villigen Verherrlichung Gottes 
fennt und überſchaut, die Herrlichkeit des Herrn fdon in ihr 
geabnt und erfannt wird, noch ebe fie thatfachlich in ihr 
ſelbſt aufgeht. Dev Chrift, welder durch die Schrift davitber 
unterrichtet iſt, daß die Himmel die Ehre Gottes rühmen und 
daß die Erde der Giiter de3 Herrn voll ift, fieht in diefen beiden 
Objetten bereits die ungeteilte Majeſtät Gottes glänzen, obwohl 
die Erde zur Zeit noch voll Frevels iſt. Der Vorhang, welcher 
für ſein Auge an ſich über dieſe Offenbarung Gottes hergezogen 
iſt, iſt für ſein inneres Auge weggezogen, weil er im Angeſichte 
Chriſti das Werk des Geiſtes ſchon als vollendet anſchauen fann. 

Dieſelbe Bewandtnis hat es mit den Außerungen des 
Seelenlebens. Der opferfreudige Patriotismus eines M. Curtius, 
die Kindesliebe eines Aneas, der edle Stolz eines Mutterherzens, 
wie das der Cornelia, ſind Wirkungen des göttlichen Naturgeiſtes 
in demſelben Sinne, in welchem es die demutsvolle Weisheit 
eines Sokrates und die Fülle ſittlich erhabener Ideen eines Plato 
war. An ſich ſelbſt und nach dem Willen der Organe dieſes 
Geiſtes ſind ſie kein Beitrag zur Offenbarmachung der Anſprüche, 
welche der wahrhaftige Gott in Chriſto an die von ihm ſo hoch 
über andere Menſchen erhobenen Perſönlichkeiten zu machen hat. 
Denn was ein Plato von Gott weiß, reicht wohl hinan bis zu 
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einer Ahnung von dem, was dereinſt im Chriftentum zur Rennt- 
nis der Welt fommen follte, wenn der große hellenifche Weife 
ſogar Davon fprechen fann, dap die Liebe, wenn fie auf Erden 
erſcheinen wollte, von den Menſchen gefveugigt werden würde. 
Und fein Lehrer und geiftiger Vater, dev ſchon fo oft mit Jeſus 
in Parallele gebracht wurde, ftirbt den Tod des Märtyrers fiir 
das Helle Licht des Mtonotheismus, das ev auf den Leuchter 
Griechenlands gefegt hat. WAllein die tiefe Wahrheit der Gottes- 
Lehre des Pbhilofophen geht in Stücke durch die Gleichfegung 
Gottes mit dex ewigen Materie. Und die Sokratiſche Theologie 
fennt fein Bedürfnis einer Verſöhnung der fiindigen Welt mit 
ihrem Schöpfer und Richter. Die Gottesidee fommt alſo bet 
ignen nicht an den Tag: fie bletbt beftenfalls in der Dammerung. 
Ym Grunde aber wird fie geradezu wieder verdunfelt, wo fie wie 
eine Gonne aufzugeben ſchien. Denn der Dualismus ift nicht 
blog ein Schatten, dev fich auf eine lichte Erſcheinung legt, 
fondern ex macht aus der Gottesidee ſchließlich wieder eine un- 
durchdringliche Ginfterni3. Aus dev platonifden Philofophie 
könnte cine wahrheitsgemäße Gotteslehre niemals heraus entwicelt 
werden. Und wiederum: wo Gott in feiner Einheit erfannt 
wird, aber die menſchliche Schuld nicht mit gleichem Gewicht in 
bie Wage der Gotteserfenntni3 geworfen wird, wie Das Nticht- 
wiffen, das den vichtigen Weg zur Weisheit ins Auge gefapt 
hat: da ift dic Thür gum Verſtändnis des höchſten Denkobjektes 
ſchon von Anfang an verſchloſſen, wie nahe der Eingang zu 
demſelben auch zu liegen ſchien. — Was aber die zuerſt auf— 
geführten preiswürdigen Charaktere der Heidenwelt anlangt, ſo 
iſt ihr ſchließlicher Ertrag für höhere und allgemeine Zwecke eben 
nur der, daß die Güte und Größe des menſchlichen Herzens ihr 
Lob davonträgt. Woher dieſelbe fließe, danach wird mit wenigen 
Ausnahmen nicht gefragt. Es iſt auch niemals von dem Geiſte 
des griechiſchen und römiſchen Altertums ein ſolcher Einfluß auf 
die Nachwelt ausgegangen, durch welchen die Frage nach dem 
Urſprunge menſchlicher Geiſtesgröße und Herzensgüte zu einem 
ſtets wiederkehrenden Beſtandteile im Wandel der Völker geworden 
wäre. — In allen dieſen Fällen bleibt es lediglich dem heiligen 
Geiſte aufgeſpart, den Sachverhalt aufzuklären und die Welt 
daran zu erinnern, daß alles, was ſie Gutes zu beſitzen glaubt, 
in ſeiner Entſtehung keinen andern Gang nimmt und in ſeiner 
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Art feinen höheren Wert anfprechen fann, als die unbefeelten 
Geſchöpfe und ihre Erzeugniſſe. Sie find an fich felbft Natur- 
wefen und Maturprodufte, nichts weiter. 

Dak thre Bedeutung fiir die Verklarung de3 Sohnes Gottes 
in dem Heilsplane des Geiftes Gottes nicht überſehen wird, 
davon legt eben diefer Geift in dev heiligen Schrift vor allem 
fein gewichtiges Zeugni8 ab. Das Wort Gottes nimmt feinen 
Anſtand, auch einen heidniſchen König, dem Jahve nur von ferne 
befannt ijt, Kores, als den Gefalbten de3 Herrn eingufiihren und 
ein ſehr nahes Berhiltnis gu fehildern, in welchem er 3u dem 
Gotte Israels oder vielmehr diefer gu ihm fteht (Sef. 44, 28; 
45, 1—8), wenn auch feine Andeutung dafür vorhanden ift, dab 
fein gottgefalliges Thun fich über die Wohlthat hinaus erftrectt 
hatte, welde er Israel ergeigte. Freundſchaftlicher Verkehr 
zwiſchen foldjen, welche dem Bunde Gottes mit Israel, und 
folden, welche dem Heidentum angehirten, wird in der Schrift 
nicht nur nicht feblechthin verworfen, fondern fogar unter Um— 
ftdnden teilnehmend und rithmend erwähnt. Amos fpricht Rap. 
1, 9 von dem ,Bunde der Briider”, der Rinige Salomo und 
Hiram, mit ſichtlichem Wobhlgefallen und mit Unwillen über die 
Verachtung desfelben. Potiphar wird um Joſephs willen geſegnet 
Gen. 39, 5, Rahab mit ihrem Hauſe bei der Zerſtörung Jerichos 
errettet, weil ſie den ihr nach Perſon und Religion fremden 
Kundſchaftern Barmherzigkeit erzeigt hatte. In letzterer Hinſicht 
namentlich giebt es keinen deutlicheren Ausſpruch über den wirk— 
lichen Wert des Naturguten in Gottes Augen, als das Wort 
des Herrn über die Werke der Barmherzigkeit Matth. 25, 32 ff- 
Denn die gur Rechten des Königs Geftellten find augenſcheinlich 
jedenfalls in großer Mehrzahl folche Menſchen, welche von Chrifto 
und der feligmachenden Wahrheit überhaupt nichts wupten; der 
weite Umfang, welden der Gnabdenfprud des ewigen Richters 
beſchreibt — denn es find ,alle Balter” vor dem Stuhle ver- 
fammelt — läßt mit Sicherheit jchliegen, Dap auch Angehörige 
der niedrigften religiöſen Stufen dabei eingeſchloſſen waren. 
Um endlich auch noch in ein Gebiet hineinzugreifen, das mit der 
Gerechtigkeit und Sittlichkeit an ſich nichts zu thun hat, ſo iſt 
die Kunſt des tyriſchen Baumeiſters Huram nach dem Maßſtabe 
Jahves gut genug, um den Tempel Salomos auszuführen, ein 
Werk, dem, wie es ſcheint, kein israelitiſcher Meiſter gewachſen 
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war, von dem Gott aber gejagt hatte, dak fein Name dajelbft 
wohnen foll, und wo er fich herrlich erzeigen werde. — Qn all 
dieſen und ähnlichen Fallen ware ein gottliches Wobhlgefallen 
nicht denfbar, wenn nicht auch jenfeits der Offenbarungsgrenzen 
ein LebenSprincip als wirfend angenommen werden müßte, das im 
vollen Ginne des Wortes gittlicher Wrt ift und das fich unter 
gewiffen Umftinden mit dem LebenSprincip der vollendeten Offen- 
barung Gottes in Chrifto nabe beriihrt. Dab eine ſolche Har- 
monie der hichften Offenbarung Gottes mit den niederen Stufen 
beftehe, das ift durch die Behandlung, welche das Naturgute, 
avahre und Achine in dev heiligen Schrift erfährt, thatfachlicd 
bewiefen. Der Heilige Geift felber, als Urheber der hierber 
treffenden bibliſchen Worte, vollzieht an diefen Erzeugniſſen des 
Rreaturleben3 das Geſchäft der Verklärung. Cr lapt auf fie das 
Licht dev geoffenbarten Wahrheit fallen, indem ev fie feinen 
Propheten und Apofteln zu fehildern und gu beurteilen giebt. 
Damit find fie verklärt oder ift Gott in thnen verklärt, genauer: 
fie find denjenigen Objeften und Perſonen zugezählt, in welchen 
Gott an fic) ſchon offenbar ift, weil er fich ihrer gum Zwecke der 
Verklärung feines Sohnes bedient. WAber fie treten in diefe 
höchſte Beleuchtung mur erft durch ihre Angliederung an das 
ſpecifiſch geiftliche Offenbarungsweſen, find aljo nur mittelbar, 
nicht unmittelbar im Dienfte des Verklärungswerkes. 

Nach den vorgelegten Muſtern werden wir die Lehre von 
dem Werk des heiligen Geiſtes auf der Naturſtufe 
behandeln. Das Univerſum, ſoweit es in den Geſichtskreis des 
Menſchen fällt, wird durch den Geiſt Gottes mit Hilfe der 
Menſchen zubereitet, um dereinſt den Einfluß an den Tag zu 
bringen, welchen die Menſchwerdung Gottes in Jeſu von 
Nazareth auf die ganze Natur, auf den Himmel und die Erde, 
auszuüben beſtimmt war, den ſie nun auch, Schritt für Schritt 
weiter ſich ausdehnend, tiefer hinabreichend und höher hinaufſteigend 
ausübt, bis der Punkt erreicht iſt, an welchem Die ganze Geiftes- 
arbeit als eine vollendete in einem Bilde überſchaut werden fann. 

Das Prädikat der Mtittelbarkeit entfaltet fich bier felbjt 
wieder in mehreren AUbftufungen. Denn um die Ehre des 
Menſchenſohnes nach Ddiefer Seite hin aufzuſchließen, muß zuerſt 
der Reichtum der ganzen Erde und ihrer Atmoſphäre an Gütern 
und Kräften aufgedeckt und der Menſchheit angeeignet werden. 
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Das gefchieht durch die Entwicklung des menſchlichen Wiffens und 
Kinnens in Beherrſchung und Verwendung der Glemente. Diefe 
Entwicklung ijt wiederum abhängig von dem geiftigen Fortſchritte 
Der Völker und ihrer Gemeinfehaft, wie er in dem Landbau, der 
Induſtrie, Dem Handel 2c. angeftrebt und allmablich erveicht wird. 
Der geiftige Fortſchritt der Menfehheit feinerfeits hängt ab von 
ihren Fortſchritten im geiftlicjen Leben. Das feheint manchem 
eine fromme Wahnvorſtellung gu fein. Es findet aber ſeine 
ſchlagendſten Belege u. a. in der Gefchichte gerade unſerer Beit. 
Denn es ijt beifpielsweife ein von einem GSachfundigen mehr 
geleugneter Sag, dab nicht bloß, — was ja obnehin gar feinem 
Zweifel unterliegt, — die Vögel de3 Himmels in den Bweigen 
der Senfftaude wohnen, dap, ohne Bild gejprocen, das Chriſten⸗ 
tum die weltherrſchende Macht auf Erden geworden iſt, ſondern 
aud), daß das katholiſche Chriſtentum von dem evangeliſchen 
beinahe in ſämtlichen Hauptgebieten des Völkerlebens über— 
flügelt iſt und immer mehr überflügelt wird. Das heißt aber 
ſchließlich ſo viel, daß ſich das Leben der Nationen ſchon nach 
ſeinen äußerlichen Beziehungen in letzter Inſtanz um die Perſon 
Jeſu Chriſti dreht. — Die rationaliſtiſche, alſo die natürliche 
Religions⸗ und Geſchichtsphiloſophie leugnet das nicht. Aber ſie 
verbindet mit dieſem Urteil einen von der Glaubensidee ſehr ab- 
weichenden, ja einen diametral entgegengeſetzte Ginn. Unter 
einem Letblich-geiftigen LebenSquell, dex in einer eingelnen menfch- 
lichen Perſönlichkeit angebrocjen wire und der ganzen, auch der 
unbefeelten Natur neue, unzerftdrbare Lebensftrime zuleiten wiirde, 
vermag fie fich nichts zu denfen, weil fie für einen folchen Begriff 
nirgends eine Handhabe findet. Jeſus Chriſtus ift iby das 
Gentrum der Welt in dem GSinne, DaB durch feine Lehre und 
fein Beifpiel neue Anregungen in die Gemiiter und Geifter der 
Menfehen gefommen find, nicht Letblich - getftige, fondern einfach 
geiftige; durd) dieſe ift — das wird immerhin gugegeben — eine 
Erfriſchung des ganzen Menſchheitslebens zuſtande gekommen, 
infolge welcher die vorigen idealen Funktionen wie neugeſchaffen 
und verwandelt ſich ausnehmen (welches letztere aber eine optiſche 
Täuſchung oder eine übertreibende Redensart heißen mug). Es 
bleibe, wird geantwortet, bei dem hohen moraliſchen Im— 
puls, der von dem Nazarener ausging und bisher ausgehen 
mußte. Daß dieſe Anſchauung ſchließlich bis zum Gefrierpunkt 
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Der evangelifchen Verkündigung herabfinft, iſt in jeder Rultur- 
periode, in der fie auftritt, zu beobachten. Cin Erlöſer, dem die 
leiblich⸗geiſtig umwandelnde Macht nicht beiwohnt und in deffen 
Erlöſungsplan die Befreiung der Erde von dem Dienfte der 
Gitelfeit nicht mit eingerechnet ift, baut feinen Tempel auf den 
Gand. Denn er vechnet nicht mit der Univerjalgrundlage, auf 
welcher alles gefchipfliche Dafein ohne Ausnahme beruht. Die 
Grde, ihre Triebe und ihre Gaben find e3, melche dev Siinde den 
furchtbaren Boden bereiten und von ihr aus ohne Unterlag wieder 
mit Smpulfen des Verderbens gefiillt werden. Auf diefem 
Grunde, jo wie er an fich felber ift, fann feine Gemeinjchaft der 
Heiligen, fein Reich Gottes, auch fein in den Geſetzen der gött— 
Lichen Natur fich bewegendes Leben der fichtbaren Kreatur fich 
erheben und befeftigen. Da die natürliche Wiffenfchaft als folche 
bei dem fehriftwidrigen Bilde des Erlöſers und feines Werkes 
beharrt, fo wird die Wahrheit in ihr Gegentetl verfehrt. Die 
ſchriftmäßig ausgebildete Idee von Chriftus und der Erlöſung 
wird als ein Hindernis fiir die veine Geiſtesanſchauung erklärt 
und beijeite gethan. Gine Verklärung der Perfon Chrifti ift 
unter Ddiefen Umſtänden nicht nur erſchwert, fondern vielmehr 
aufgegeben und verworfen. G8 giebt feinen Ausmeg von bier, 
um zur Hohe de3 chriftlicen Dogmas fich gu erheben. 

Gleichwohl wird nun wiederum die Fülle und Tiefe des 
Geiftes Gottes auch innerhalb diefer Schranfen aufgededt. Was 
der natürliche Menſch mittelft dev ihm angeborenen, aber in ihrer 
Naturbejdhaffenheit fic) — fcheinbar wenigſtens — felbft über⸗ 
laſſenen Denk- und Wiſſenskräfte nicht zuwege bringt, nämlich 
daß ſein Erkennen im vollen Glanze des ewigen Lichtes ſich aus— 
breite und Lebenswirkungen hervorbringe: das wird dem Geiſtes— 
oder Gottesmenſchen (xvevwarixds) zu ſchauen gegeben. Er kennt 
den Quell des unendlichen Seins, ſowohl des intelligiblen als 
des materialen. Er verwirft nicht die mitunter ſo großartigen 
und glänzenden Geiſtesgüter, welche in der alten wie in der 
neuen Welt, ohne irgend eine weſenhafte Erkenntnis göttlicher 
Dinge, allenthalben aus der Tiefe des Geiſtes gehoben, zuſammen—⸗ 
gefügt und wieder zerſtreut und neu zuſammengeſetzt werden. Er 
ahnt oder entdeckt den Zuſammenhang aller dieſer Güter des 
natürlichen idealen Schaffens und Genießens mit dem in ihnen 
verborgenen Naturgeiſte Gottes und weiſt ihnen ihre Stelle im 
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Lebenskreiſe dev göttlichen Wahrheit an. Das ift fein gropes 
Vorrecht vor der fogenannten freien Maturerfenntnis. Denn 
vor dem Auge der Legkteren liegt der ganze Reichtum der 
in Chriſto mit dem Pulsfehlage der Ewigkeit fich bewegenden 
Vegriffe, Vorftellungen und deen, auch ſittlichen Maximen und 
gormen der Schonheit mehr oder weniger wie ein totes Material. 
Die aus dem Schoße der blopen naturwüchſigen Gefchichts- und 
ReligionSphilojophie, Pſychologie, Aſthetik u. f. w. geborenen 
Denfer wiffen von ſolchen Gedankenhorizonten, die itber ihre Logit 
Hinausliegen, nichts und können daher auch in der göttlichen Er— 
kenntnis niemals vorwärts fommen, weil fie die Wahrheit immer 
nur an den eigenen Fingern heruntersihlen. 


6) Das Werk des Heiligen Geiſtes auf der Stufe de Gotteslebens. 


Der vein natürlichen Grfenntnis fteht die geiftlide, dem 
ftofflichen und dem pſychiſchen Wirkfambeitsgebiete des göttlichen 
Naturgeiftes das pneumatifcde, dem ixdifehen das himm- 
liſche gegenttber. In dem Bereiche desjenigen Lebens, melches 
feine Wurzeln wefentlich und tiberwiegend in dev guttlichen Heils— 
offenbarung hat, tft dev heilige Geiſt als ſolcher der anerfannte 
und ausgefprocene Grund alles Geins und Werdens. Der — 
menſchliche Faktor ijt empfangend und dann mitwirfend, der 
heilige Geift ift wefentlid) gebend und regierend; er leitet in alle 
Wahrheit und vertritt Chriftum, durch welden der Vater ibn in 
die Welt fendet. Er redet nicht von ihm felbft. Was ev revdet, 
nimmt ev von Chriſto; ebenjo was er thut. Denn fein Amt ift 
ja, Chriſtum in der Welt gu verklären. Yndem die Welt, »d. h. 
zunächſt die Jünger, an den Herrn glauben, werden ſie in der 
Wahrheit geheiligt, und indem ſie im Glauben die Herrlichkeit 
ſehen, die der Vater dem Sohne gegeben hat, nehmen ſie ſelber 
an der Herrlichkeit des Sohnes teil (Joh. 17). Das iſt die 
unmittelbare Verklärung des Sohnes. Es bedarf in 
dieſer Sphäre der göttlichen Offenbarung keines beſondern Pro— 
zeſſes mehr, um die Werke, welche in der Welt geſchehen, nach 
derjenigen Seite zu drehen, welche von dem Geiſte Gottes durch— 
leuchtet iſt. Es iſt hier alles licht gemacht, ausgeboren, mit den 
Zeichen des himmliſchen Weſens gezeichnet. Gott und Chriſtus 
werden allenthalben offen bekannt und angebetet. Es giebt nichts 
in der Natur oder im täglichen Leben, was nicht auf einen 
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ewigen Urquell zuriicigefithrt witrde. Die Clemente miiffen fo 
wie fie find, zur Berfiindigung dev Ehre Gottes und zur Be— 
‘feligung dev Menſchheit dienen, daS Waffer zur faframentalen 
Darbietung des neuen himmlifehen LebenS mittelft der Taufe, die 
Luft zur Hiille und Tragerin einer grofen Wunderwirkung bei 
einer Der herrlichſten Erweiſungen der Herablaffung Gottes zu 
Der Menfehheit, fliegende, von oben fer fommende Flammen 
aur Ankündigung einer jet eben vor fich gehenden Geiftesmitteilung 
und Erweckung der Seelen von hichfter Bedeutung. Brot und 
Wein werden gebraucht 3u einer fonft auf Erden ginglich un- 
befannten Darreichnng von überirdiſcher Speife und überirdiſchem 
Tranke. Hier ift e3 nicht nötig, daß bet den finnlich wahr- 
nehmbaren Gaben evft ein überirdiſcher Urfprung und eine ewige 
Bedeutung nachgewiefen werde. Sie bedeuten von Haufe aus 
nichts andres, alS die Klarheit Gottes in der GErfcheinung feines 
Sohnes; fie find lediglich diefem Zwecke dienftbar und fdnnen 
ihrem eigentümlichen Charakter entfprechend zu nichts anderem 
verwendet, auf nichts andres bezogen werden. Dieſelbe Be— 
wandtnis hat es mit dem Worte Gottes, ſei es dem in der 
Schrift enthaltenen oder dem geſprochenen. Das Evangelium 
kann nie etwas anderes ſagen wollen, als daß Gott in Chriſto 
geweſen ſei und die Welt mit ſich verſöhnt habe. Das Geſetz 
kann nie etwas anderes als ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum ſein. 
Die Zuſammenkünfte der kleinen Jüngerſchar, der großen 
Jeruſalemsgemeinde, die apoſtoliſche Kirchenverſammlung haben 
keine andere Beſtimmung, als Gott zu danken und durch Chriſtum 
ſich mit ihm zu verbinden. Das alles ſind lauter Ereigniſſe, 
Thaten, Erſcheinungen, Ordnungen, Bilder und Zeichen ꝛe., 
welche den Namen Chriſti öffentlich an der Stirn tragen und 
demnach nur darauf angelegt ſein können, von ſeiner Glorie 
Zeugnis abzulegen. 

Wir haben noch eine Stufe weiter herabzuſteigen. Auch die 
Heiligtümer der gläubigen Gemeinde, die Bundes— 
hütte voran mit ihren Altären, ihren koſtbaren Geräten und 
Gewändern iſt eine direkte Verherrlichung Chriſti. Denn ſie iſt 
das nach Gottes Befehl aufgerichtete Zeichen des Bundes, den 
Gott mit der Menſchheit gemacht hat, den er zuerſt als Ver— 
heißung vor die Augen des Volkes führt, dann ſeinerzeit als 
Erfüllung durch den Sohn ins Werk ſetzt. Alles, was ihr ähnlich 
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ift, im Alten oder Neuen Bunde, hat denfelben Rang. Die Kirche 
befikt ſchon jegt einen Reichtum an finnbildlicen Darſtellungen 
Deffen, wa8 Gott um feines Sohnes willen an Israel und den 
Volfern gethan hat, oder an Mtitteln und Gelegenheiten, folches 
gu thun. Das Gotteshaus der neuteftamentlicjen Gemeinde 
predigt nicht in minder, fondern in noch mehr eindruc3voller 
und unmißverſtändlicher Sprache, al8 das alte, daß Gott allein 
gu fürchten und gu lieben fei, und der innerfte Rern dieſer Ver- - 
fiindigung befteht davin, dab mit dem allen Chriftus gemeint 
ift. Die goldenen Gefäße auf dem chriftlicjen Altare zeugen 
fo wie fie da ftehen, one ein befondres Wort Gottes, 
von dem Opfer auf Golgatha; fie verdanfen dieſem Opfer allein 
und dem Worte von ihm ihre Entftehung. Das ift eine that- 
ſächliche, unmittelbare Verklärung Chrifti in dem Reiche der 
Natur. Und die Natur ijt hier verflart in Chrifto. 
Die Cdelmetalle find hier dem gemeinen Gebrauch, dem Dienft 
dev Gitelfeit und dev Siinde entnommen und dem Heilande dev 
Welt zu Füßen gelegt. Es ift zwar nur ein geringer Bruchteil 
von den Schagen der Erde, dem da8 widerfahrt. Aber der große 
Gedanke de$ heiligen Geiftes, dag alle Rreatur das Lob des 
Herrn verfiindigen foll, ijt damit zu einem thatfachlichen Ausdruck 
gebracht, und die Ddeveinftige gdngliche Erfüllung ijt vorbildlich 
damit befiegelt. — Wenn vom Standpunkte eines engen jubjettiven 
und fpivitualiftifcen Chriftentums aus ſolche Anſchauungen ent- 
wertet oder gang verworfen werden, weil nur Gerechtigteit, Friede 
und Freude im Heiligen Geifte als die wirklichen Friichte diefes 
höchſten göttlichen Werkes angufehen feien, fo rührt die3 unter 
andevem namentlich daher, daß die geheime Lebenswirkung de3 
Geiftes Gottes in dev Schipfung itberhaupt nicht beachtet wird 
und daß man nicht gewohnt ijt und gelernt hat, die beiderlei 
Reiche der Geiftesoffenbarung, das natiirliche und das geiftliche, 
ihrem gangen Umfang nach aufeinander 3u beziehen. Auch die 
Werke de3 Teufel inmitten dev Rirche und die gewaltige Aus— 
Dehnung, mit welder die Finſternis fich über den Lichtkreis der 
Gemeinden Gotte3 fo oft und fo vielfach ausbreitet, machen diefe 
GErfolge des Heiligen Geiftes in dev Welt nicht au einer Täuſchung. 
Denn der Satan iſt ſchon gerichtet, ſein Zorn beweiſt nur, daß 
er wenig Zeit hat. Und daß der Menſchen Untreue Gottes Treue 
nicht aufhebt, iſt ein Grundgeſetz des Reiches Gottes. 
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Cc) Das Ergebnis. Die Gemeinſchaften im Reidhe 
des Geiftes. 


aa) Die beiden Univerfalgemeinjmaften. 


Die Ausführung der Gedanfen de3 heiligen Geiſtes in 
Abſicht auf die Verflarung des Sohnes in der Menſch— 
Heit und der Menfdhett in thm, vollzieht fich nicht in 
der Art, daß ein gebheiligter Menſch zum andern fich gefellt und 
durch die Gleichheit deS Gefinnungsgrundes und des idealen Ver- 
mögens eine Gefellfchaft entfteht, die fic) nach Maßgabe ihrer 
Erkenntniſſe organiftert und regiert. Die göttliche Schipfer- 
meisheit hat all dieſes Sichbemegen, Wachfen, Streben und Sich- 
ausleben unter eine fefte Regel vom erften Augenblicke an geftellt. 
Es gejchieht in der Ordnung eines von Gott gepflangzten und 
gebotenen Zuſammenlebens, in den Formen der Natur— 
gemeinſchaft eine3- und dev Gottesgemeinſchaft andern- 
teils. Die Naturgemeinſchaft iſt geftiftet durch die Che, die Gott 
gemacht hat. Die erften Menſchen haben einander weder gefucht, 
nod) gufallig gefunden, fondern fie find fogleich bet ihrem Eintritt 
in die Welt aufammengefithrt und -gebunden worden. Die Che, 
Die fich fofort durch den Rinderfegen zur Hausgemeinſchaft er- 
wmeitert, ift nach dem einfachen WillenSausdrucke Gottes in erfter 
Linie die Gemeinjchaft des Veibes. „Seid fruchtbav und mehret 
euch.” Uber diefe Gemeinfchaft ijt eine von Gott durch fein un- 
mittelbareS Wort gegriindete und gefeqnete. Daraus geht hervor, 
Dap fie nicht Leiblicher Wrt allein fein fann, fondern in das 
Giement des Geiftigen, de3 Wberweltlicjen erhoben ift. Leiblich— 
getftig oder beffer: geiftlich ift ihre tieffte Wurzel. Mit dtefer 
ift fie in den Grdboden gefekt; ,herrvfchet itber die Erde” Yn 
wenigen Worten ijt hier die göttliche Ydee des Staates nteder- 
gelegt. Denn der Staat ijt vor allem das von Gott uranfanglic) 
geftiftete und befohlene Cinanderjuchen dev Menſchen gum leib— 
Lichen Zuſammenleben, wie es fich in dem Gebrauch von der 
Grde und ihren Giitern ausbildet und eben im Verlauf diefer 
Nusbildung zur allfeitigen Herrſchaft über diefelbe fich aufſchwingt. 
Damit ift alles, was jegiger Beit zu einem vollfommenen Staats- 
organismus gehört, im Princip gegeben. Denn die göttliche 
Anweifung: ,machet fie euch unterthan” (dte Verdopplung Diefer 
Anweiſung ift beachtenSwert) ijt unumſchränkt, ſchließt Daher den 
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Genuß dev ixdifehen Schipfung in ihrer ganzen Brauchbarfett 
nicht nur, fondern auch in all ihrer Schinheit und Anmut mit 
ein. Sprache, Recht, Wiffenfehaft und Kunſt haben Hier thre 
Anfinge und gwar ihre von Gott gefejten und gefegneten Wn- 
finge. — Die organiſche Qualität des Staates enthehrt der 
erſten lebensvollen Anſätze auch nicht. Das Verhältnis der 
beiden Menſchen iſt nicht auf mathematiſche Gleich— 
Heit gebaut. Das Unterthanſein des Weibes unter den Mtann 
ift die felbftverftandliche Bedingung des Eheglückes. Der Spruch, 
der nachher bet dem Sündenfall über fie ergeht, tft nur eine 
Berklindigung des Naturgefewes als eines folchen, das jeRt zugleich 
aur Strafe, zu einem Buchtmittel geworden ift, in demfelben 
Geifte, in welchem die zuvor genufreiche, Llebenfpendende Arbeit, 
alS dev Menſch den Garten baute und bewabhrte, jest auch als 
eit Dornenvoller Beruf und als drückender Zwang empfunden 
wird. Wn und filiv fich ift die relativn — nicht abjolut — 
niedrigere Stellung des Weibes eine Gelegenheit, das Princip dev 
freten UUnterordnung unter einen andern Willen, wie eS der 
gbttlichen Wefenheit felbft eigen ijt, gur Geltung zu bringen und 
Damit fich wiederum den Weg zu höherer, weil fret gezollter Ehre 
au babnen (1. Petri 3, 7). Wir brauchen alfo wicht in die 
Entwidlung dev Che zum Familienverbande vorauszugreifen, wm 
Darzuthun, daß die auf ein freies Geſetz dev gegenfeitigen Uber- 
und Unterordnung, wie fie dem nach göttlicher Ordnung orga— 
nifterten Völkerleben zu Grunde liegt, fehon in dem Urſtande der 
Menfehheit vorgebildet war. 


Der Staat iff das zur organifchen Einheit ausgereifte 
Naturleben der Mtenfehheit. Wir können es auch als Welt- 
Leben begeichnen; Welt, wie e8 fich wohl von felbjt verſteht, 
nicht im fittlich-negativen Ginne genommen, fondern als einen 
noch umfangretcheren Begriff im Vergleich mit dem erfteren. 
Denn wenn man vom Weltleben fpricht, fo erſcheint das 
Leben der Menſchheit von felber dabet inbegriffen, was bet 
dem Wusoructe: Maturleben nicht ebenfo der Fall ware. Es ift 
dann insbefondre auch das gemeint, daß die freie Bewegung des 
mit Gott und dem Erlöſer nicht befannten Geiftes innerhalb de3 
Staates iby eigentümliches, urfpriinglich fiir fie auSgemitteltes 
weld beſitzt. 
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Diefem  Weltleben gegenüber liegt das  Gebiet des 
Gotteslebens, de3 wirklichen und bewupten, da8 ganz nur 
auf die Grundpfeiler dev Selbjtoffenbarung Gotte3 gebaut ijt. 
Denn was in den Religionen von ähnlichen idealen Erfdeinungen 
vorfommt, ift fein Leben in und aus Gott, fondern nur eine in 
der Dammerung einer Gottesahnung gefiihrte Weife des Dajeins, 
deren wejentlich richtige Charakteriſtik mit dem Ritſchl'ſchen 
| Religionsbegriffe gegeben ijt: — Anlehnung an eine itberfinnliche 
Macht gum Bwecke der Befreiung deS inneren Menſchen von 
übermächtigen Naturgewalten — eine Definition, die itber das 
Heidentum nicht hinausfiihrt. Der Wnfang des Gotteslebens im 
Alten Teſtamente befteht vor allem in einem perſönlichen Verhaltnis 
gu dem geoffenbarten Gott, mit welchem dev Menſch fich in einem 
fiehtbaren Verkehre befindet. Das Verhaltnis ijt nicht von dem 
Menfehen ervdacht und angefnitpft. Es ift von Gott unmittelbar 
gefegt, ift ein Bund, dem ev mit der Menfehheit gemacht hat, 
nicht diefe mit ihm. Gin ſolches fommt in feiner der Religionen 
vor, welche jenfeits des Offenbarungskreiſes Liegen. Wn dem 
Faden des perfonlichen Verkehres läuft das Gottesleben der 
erſten Menſchen fort. Seine elementare Gejtalt hat eS in dem 
Bufammenleben der erften Eltern mit dem per- 
finlih anwefenden Gott, zum Zwecke ihrer Er— 
ziehung. Den Höhepunkt dtefer Erziehungsperiode bezeichnet 
das erfte Geſetz einer-, und nach dem Fall die erfte Ver- 
heißung, das Protevangelium andverfeits. Alle dieſe Be— 
ziehungen ſind den beiden Menſchen gemeinſam. Adam und Eva 
bilden vom erſten Tage an eine Gemeinſchaft in Gott und unter 
Gott. Sie empfangen das Gebot miteinander; ſie übertreten es 
miteinander; fie werden verurteilt und wiederum zur Erlöſung 
aus dem Gerichte beſtimmt miteinander. Bon einer erſt durch 
ihr eigenes Bedürfnis hervorgerufenen Glaubensverbindung iſt 
keine Spur, auch nicht in den nachfolgenden Geſchlechtern. Das, 
was im Paradieſe durch Gott geſetzt war, blieb der Typus für 
immer. Auf welchem Wege es zu den erſten Opfern als äußer⸗ 
licher Bethätigung des Bewußtſeins der Gottesangehörigkeit ge— 
kommen iſt, darüber bleiben wir im ungewiſſen. Die Grund⸗ 
beſtandteile des geiſtlichen Gemeinſchaftsweſens: der Gehorſam 
gegen Gott und das Vertrauen auf ſeine Gnade konnten niemals 
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Lebens mit Gott auch durch alle folgenden Beitalter bid auf den 
heutigen Tag die gleichen find, fo fann die Behauptung nicht 
auritégemiejen werden, daß der Uranfang der getftliden 
BVerbindung unter den Völkern im PBaradiefe zu 
fuchen fet. Die Offenbarungsgefchichte mit dem grofen Werke 
der Völkerpädagogik im Schobe Israels begonnen, und mit dem 
nod) griperen de3 Gerichts itber die Sünde der Welt am Rreuze 
Sefu und der BVergebung der Giinden in ihm ihrem ganzen- 
Snhalte nach principiell ausgefiihrt, iſt nur eine über alles er- 
habene Wiederholung deffen, was im Garten Eden fich er- 
eignet hat. 

Das Gottesleben der Mtenfrhheit ift nicht durch die menfehliche 
That der geifilicjen Vereinsbildung zu jener bleibenden Geftalt 
des Reiches Gottes geworden, wie diefelbe in der Rirche au 
allererjt fich gu ſchauen giebt. Es ift durch Gott angefangen, 
durch feinen Geiſt fortgefiihrt und zwar im allgemeinen gebunden 
an die una sancta catholica ecclesia als die communio 
sanctorum. Auch Jeſus hat daran nichts gedndert. Cine 
Glaubensgemeinfchaft in ftatutarifeher Form hat er nicht ge- 
griindet. Gr hat das neue Gewächs, das da werden follte, in 
det alten Boden gepflangt, wie er auch mit feiner eigenen 
Perſon in denfelben gepflanjt war. Das Chriftentum ift feine 
Stiftung Chriftt, was man ftiften heißt. Gr hat in grofer 
MNiedrigteit die Samenkörner ausgeftreut, aus welchen die Rirde 
der Jahrtauſende aufwachſen follte, aufwachjen fonnte, aufwachfen — 
mufte. Cine feiner erften WAmtshandlungen ift die Sammlung 
feineS Jüngerkreiſes, die befanntlich nicht auf die Zwölfe fich 
beſchränkte, fondern noch fiebengig andre Diener der neuen Lebens— 
macht in fich faBte. Die beiden Zahlen, welche unbeftritten auf 
die Organifation des Alten Bunde3 zurückweiſen, ſprechen zu 
deutlich dafiir, daß Jeſus nicht bloß dem Wirken des heiligen 
Geiftes es itberlaffen wollte, ein organiſches Ganzes fiir die 
Pflangung und Wusbreitung de3 Gotteslebens in der Welt ing 
Daſein zu rufen. Gr wollte zu verftehen geben, daß fein 
Erlöſungswerk in den Geleifen des Alten Bundes fich bewege. 
Was er gethan, war ja laut Luf. 24 nur eine Erfüllung des 
Gejebes und der Propheten. Daß e3 dennoch ein neuer Bund 
war durch und durch, fteht diefem Wusfpruche über fich felbft 
und feine Sendung auf feine Art im Wege. Aber die Grund- 
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formen dev Organifation des alten Israel bloß als Detoration 
4 und Spieleret wieder aufzuwecen, fonnte dem Herrn nicht in den 

Sinn fommen. Die Gefdhichte de3 Bundes Gottes mit feinem 
erſterwählten Wolfe mar ihm eine Lebensidee, deren Bedeutung 
bis in Die Ewigkeit Hineinreichte, wie die Apokalypſe beweift. 
Die Entwicklung der Gemeinfchaft Gottes mit der Menſchheit, 
wie fie in der Menfchwerdung Gottes des Sohnes gipfelt, ift 
eine Kette feft ineinandergreifender gittlicher Thaten und menfch- 
lichen Glaubens von dev Schipjung Adams an bis zum grofen 
Hallelujah im Himmel. So iſt auch dev Anteil, welchen die 
eingelne Geele an diefer Gchaffung und dem Wachstum einer 
neuen Geijteswelt nimmt, im wefentlichen immer an diefelben 
Bedingungen gefniipft und verläuft in den gleichen Lebens- 
hergängen. 

bb) Die Beſonderungen. 
a) Die Sondergemeinſchaften. 


Das Wuseinandergehen der beiden Univerfal- 
gemeinfcdaften in befondere Gemeinſchaftskreiſe 
ift gbttlicher und menſchlicher Natur gemäß und liegt im 
Schipfungs- wie im Erlöſungsplane vorgezeichnet. Dag dieſe 
Sonderung auf beiden Seiten mebhrfach durch die Zerreißung der 
Gemeinfchaft mit Gott in8 Werk gefebt wurde und noch wird, 
ijt fein Beweis fiir einen ſchlechthin ungittlichen Urjprung. Wie 
oben exinnert, ijt die untergeordnete Stellung des Weibes gum 
Manne in der Che von Gott als ein Beftandteil dev Strafe fitr 
Die Sünde angefiindigt worden; die jaure Arbeit auf dem Felde 
ebenfalls. Es find aber beide in der urfpriinglich geſchaffenen 
Natur begriindet und Hatten fo wie fo eintreten miiffen, nur, daß 
der Stachel der Dienjtbarfett dort und hier nicht gum Vorſchein 
gefommen ware. Denn die ftrenge Arbeit bringt jekt noch eben- 
foviel Gegen und ſüßen ohn mit fic), mie jene3 ebeliche 
Unterthanfein de3 Weibes zur Vermehrung der Liebe dient und 
unentbehrlich, der Mann aber an ihre Willigfeit gebunden und 
Demnach wieder von ihr abhingig ift. Die Spaltung der Volfer und 
ihrer Sprachen ift in dev Schrift als ein von den Menſchen jelbjt 
herbeigefithrtes Unheil gefchildert. Das Wort Gottes lehrt aber 
auch, wie feblieplich die herrlichſten Gnadenoffenbarungen ſich 
Daran anſchloſſen und anſchließen werden (z. B. Bj. 87; Apg. 2; 
Apok. 7, 9 und oft). 
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Diefe Bweiteilung, wie fie von der Schdpfung an einen 
Grundzug der gittlichen Gelbftoffenbarung ausmacht, ja ihre 
tiefften Wurzeln in dem Weſen dev gvttlichen Trinität felber hat, 
ift alfo itberhaupt aud) fundamental fiir den Gang des 
Reiches Gottes. Dem Gegenfake von Himmel und Erde, 
welche doch alS der ganze Inhalt und Umfang der göttlichen 
Werke ein einheitlices Wefen, ein lebendiges Ganzes ausmachen, 
folgt dev Gegenſatz der Che auf Erden, die einheitliche Zweiheit 
des Familienlebens. Aus der Duplizitdt der Urfamilie geht 
innerhalb derjenigen Gefchlechtsfolge, welche mit Gott im Bunde 
bleibt, die Tetlung dev erwählten Linie guerft in zwei Linien mit 
einem Wusgangspuntt, alfo in divergievende Geſchlechtsreihen hervor; 
der Stamm Abrahams fpaltet fich durch Yakobs Doppelehe in 
die betden Äſte, welche alS das zweiſtämmige Gewächs Juda und 
Israel flix die gefamte nachfolgende Gefchidte des altteftamentlicen 
Reiches Gottes beftimmend bleiben. Das Geſetz der Teilung in 
den Anfängen fest fich fort in dem HerauSwachfen der Stämme 
aus den beiden Hauptlinien, und wird fo typifeh für die Zukunft, 
für die Entwicklungsgeſchichte des neuteſtamentlichen Bundes. 
Denn von dem Stammvater der neuen Menſchheit, Jeſu, geht 
nicht bloß die Zwölfzahl dev Apoſtel aus, welche felbft wieder 
fich tetlt in den engeren Jüngerkreis der auSerlefenen dret und 
Den weiteren der übrigen neun, fondern auch die Doppelheit der 
eigentlichen Apoſtel und dev weiteren Siebengig, deren Stellung fich 
von dev der Zwölfe deutlich abhebt. Es zeigt fich ferner die Siinger- 
gemeinde von den erften Tagen nach Jeſu Hingang yum Vater 
alg eine Vereinigung zweier vielfach differierender Glanbens- 
genoffen, der GHelleniften und der Hebräer. Ym Berlauf der 
Ausbreitung des Evangeliums tritt an die Stelle Diefes Unter- 
ſchiedes als ein augenfcheinlich auf Univerfalitat angelegtes Brincip 
Die Zweiheit de Volkes der Befehneidung und der Heiden. Gin 
deutlich ausgefprochener, nicht trennender, aber die Vewegung 
neuer Geiftestrafte herausfordernder Gegenfak in der Apoftellehre 
{ehlieBt fic) an, der Gegenfak dev jakobiſchen und paulinifehen 
Predigt in dem Artikel vom Glauben und den Werfen. In den 
Heidengemeinden regt fich die Neigung zur Parteibildung, in 
ihren urfpritnglicen Wurzeln dem nattivlich:- geiftlichen Wefen der 
Gemeinſchaft der Heiligen ganz entfprechend, freilich auch in ihrem 
thatfachlichen Auftreten ſchon durch die Selbſtſucht verunveinigt 
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und verderblich geworden. Diefelbe Gemeinde, in welcher das 
Lebensprincip des AUnjehlujfes an verfchiedene charaftervolle 
 Perfinlichfeiten zum Verluſt des Leben3 auszufehlagen drobte, 
fpaltet ſich über Fragen hinjichtlich dev griperen oder gevingeren 
Bedeutung der ſpezifiſch-chriſtlichen Geiſtesgaben und ihrer 
GeltendDmadhung in der Gemeinde in manniafache Sonder— 
vichtungen, wohl mehr individueller, als genoffen{chafilicer 
Art. Dap die Mtannigfaltigfeit der Geiſtesfarben allmabhlich be- 
merit werden mug und nicht vom erften Augenblick an, wo dies 
gefchieht, 3u einem harmoniſchen Gemalde verbunden werden fann, 
ijt wie der ebengenannte Vorgang eine innere Notwendigkeit. 
Die Teilung ift e3 auch Hier nicht, welche dem Namen Chriſti 
zuwiderläuft. Nur die vom Geift der Welt injpivterte Kränkung 
der Liebe Chrifti ijt etm Cadel. Das ift die Bertrennung Chriitt. 
Die Differenzierung der Geifter in dev Gemeinde tft Gottes 
wiirdig und vom heiligen Geijte felbft fo angelegt. Auch die 
Lehre ift davon nicht auSgenommen. Die Lehreinheit, das 
„Bleiben an dev Apoftellehre’ (Mpg. 2, 42) tft, wie die mannig- 
fachen Bewegungen der apoſtoliſchen Kirche felbft beweiſen, auch 
dann wohl möglich, wenn in nicht unwidtigen Punkten Lehr— 
verſchiedenheiten beftehen. Anders hatte weder Yafobus und 
Paulus nebeneinander beftehen, noch die brüderliche Verſtändigung 
Gal. 2 und Apg. 15, bei welchen die Lehre nicht außer Betracht 
bleiben durfte, zu ſtande kommen können. Die Einheit der Ge— 
meinde Chriſti ruht auch nicht auf der Apoſtellehre allein; die 
Gemeinſchaft, das Brotbrechen und das Gebet hängen aufs 
genaueſte damit zuſammen, und es iſt außer der Voranſtellung 
des Wortes didayy fein Zeichen vorhanden, daß dieſe letzten drei 
von geringerem Gewichte für das Heil der Kirche wären als das 
erſte. Nicht zu gedenken, daß für eine mechaniſche, buchſtäbliche 
Einheit des Lehrtropus die Hinderniſſe weit größer ſind, als für 
das brüderliche Zuſammenhalten, für die fleißige Feier des Herrn— 
mahles und für eine unermüdliche Übung des Gebetes. Denn die 
Lehreinheit hängt an der Erkenntnis der göttlichen Geheimniſſe. 
Dieſe aber wiederum hat es, wie Paulus 1. Kor. 13 erinnert, 
mit Rätſeln und einem dunkeln Worte zu thun und geht ſtück—⸗ 
weife vor fich. Das macht die Differengen unvermerdlich. Dass 
‘die notwendige Ginheit dev Lehre nicht notleive, dafür wird mit 
weit mehr Sicherheit durch eifrige Pflege Der drei andern primi— 
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tiven Giiter des Geiftes geforgt, als durch ſchroffe Abweiſung 
anderSgearteter Typen der evangelifden Verkündigung. Das 
herrſchend gewordene Uberfehen jener drei LebenSquellen im Ver— 
gleich mit dem Worte dev Apoftellehre, tragt die Hauptſchuld an 
den Mißverſtändniſſen, welche am Mark der evangeliſchen Chriften- 
Heit zehren. 


6) Die EinzelperfonlidyFeit. 


Die Cinfiigung dev eingelnen menſchlichen Per— 
finlidfett in den LebenSzufammenhang mit den 
betden Gemeinfwaften, dev de3 Natur oder Welt: und 
Der des Gotteslebens, gefchieht zundchft auf dem Wege der Un- - 
perfinlidfett, Man wird in jede derfelben hineingeboren, 
in Die erfte Durch die Letbliche, in die andre durch die geiſtliche 
oder Wiedergeburt. Das fann natürlich nicht im gleicher Weife 
gefagt werden von den eingelnen Gondergemeinfcaften, in 
weldje die beiden Univerfalgemeinfchaften auseinandergehen. Diefen 
gegentiber befteht die Selbſtändigkeit des ndividuums. Aber 
wenn eS von jfelber fich verfteht, dab jeder Menſch in die Gee 
meinſchaft des Naturlebens irgendwie und irgendwo bineintritt 
durch feine Abjtammung von Vater und Mutter, Gefehlecht, Volk 
und Nation: fo ift e3 nicht minder augenfallig, dak niemand aus 
Dem Tode des fiindigen Matur- oder Weltdafeins in da8 Leben 
mit Gott eintreten fann, ohne dab die TodeSkrafte, die ihn von 
Geburt an in ihrer Gewalt haben, überwunden find und eine 
Auferſtehung aus dem Tode in Siinden vorangegangen ijt. Da 
ein Toter ſeinen Tod nicht felbft zu bekämpfen, viel weniger zu 
überwinden vermag, ſo muß das von andrer Seite her geſchehen. 
Und es geſchieht durch die Einwirkung des heiligen Geiſtes, der 
mittelſt des lebenzeugenden Evangeliums und der lebenzeugenden 
und erhaltenden Sakramente den im Todesſchlummer liegenden 
Menſchen aufweckt, mit Kräften des Lichts ausrüſtet und im 
Reiche Gottes an ſeinen Ort ſtellt. Der Vorgang ſelbſt entzieht 
ſich bei ſeinem Beginne jeder Selbſtbeobachtung ebenſo wie jeder 
Selbſtbeſtimmung, einerlei ob er bei einem unmündigen Kinde 
ſich ereignet oder bei dem gereiften Manne, und da auch die 
Kräfte, welche dabei thätig ſind, gänzlich in einer der natürlichen 
Erfahrung unzugänglichen jenſeitigen Welt liegen: ſo iſt er ein 
Wunder im vollen Sinne des Wortes. Ob das that⸗ 
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fachlich gefchehene Wunder auch 3u ſeiner notwendigen Entwiclung 
gelangt, den Menfehen leiblich und geiftig ummandelt und zur 
Vollkommenheit des Chriftuswejens, dev cedevorys, heranbildet: 
Das ijt Sache de3 mit villig neuen Gaben ausgeriifteten Willens. 
Der Nichtgebrauch diefer Gaben macht das Wunder felbft wieder 
gu nichte und löſcht die Flamme de neuen Lebens allmählich 
wieder aus. Cine Wiederholung dev Wiedergeburt ift unmiglic. 
Der Krajfteftand dev neuen Kreatur ertragt zwar ein Schwanten 
zwiſchen Wach3ium und Berfall im einem faum  begretflichen 
Grade, und geftatiet eine Erneuerung durch fortgeſetzte Einwirkung 
des Geiftes Gottes im auSgedehnteften Mage, wenn er auch ſchon 
bis zum Nullpunkt herabgefunfen zu fein feheint. Und dieſe Cr- 
neuerung ijt denn, wie oft fie auch vorfommen mag, feine noch- 
malige Wiedergeburt, fondern nur eine Wiedererweclung des {chon 
vorbandenen Lebens. Aber mit dem Mißbrauch der neuen Er— 
fennini8- und Willensfrafte zum Widerftande gegen die Geiſtes— 
~-regungen von oben vollzieht fich eine zweite Umkehrung der 
Stellung, im welcher der erldfungsbediirftige Menſch gegenitber 
von, Gott fich befindet, ein zweiter Siindenfall, mit Bewußtſein 
und in eigener Wahl herbeigefithrt, und ebendamit die endgiiltige 
Zerſtörung der neuen Kreatur ſelbſt und ihres Zujammenhanges 
mit der Gemeinfchaft des Gotteslebens. — Im Bereiche der 
Naturgemeinf aft entfpricht dieſem Hergange die endgitltige 
Aufhebung der perfinlichen natürlichen Freiheit und bei der 
höchſten Steigerung des Ronfliftes die Zerſtörung arch Dev 
natürlichen LebenSgemeinfdaft durch das Richtfchmert der von 
Gott geſetzten oberſten weltlichen Gewalt. 

Die Erlöſung hat zum Biele eine folche Ummandlung und 
Durehbildung dev gefamten Menfehheit, dag jeder einzelne Menſch 
für ſich ein Abbild Jeſu Chriſti iſt, leiblich-geiſtig, wie Chriſtus 
ſelber. Das unentbehrliche und unerſetzliche Mittel hiezu iſt die 
Wiedergeburt jedes Einzelnen. Sie geſchieht, wie wir geſehen 
haben, durch die Bildung eines dem Leben Chriſti entnommenen 
Keimes himmliſchleiblicher Art innerhalb des natürlichen, an ſich 
der Sünde und dem Tode verfallenen, aber einer Grund⸗ 
veränderung noch fähigen Leibes, deſſen Subſtanz unter all— 
mählicher Auflöſung ſeiner verdorbenen Beſtandteile in die neue, 
unſichtbar vorhandene Leiblichkeit übergeführt und ſo zu der letzten 
Verwandlung, der Verklärung, zubereitet wird. Dem Geiſtleibe 
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ift Dev Geift wefenhaft. verbunden. Das ganze Werk ift ein 
Werf des heiligen Geiftes, dev die Lebensfiille Chrifti dem 
erlöſungsbedürftigen Menſchen guleitet und das neue Rindesleben 
in thm durch Wort und Saframent wet. C8 ijt aljo Chriftus felbjt, 
Der in dem Menſchen lebt, wächſt und zur Geburt drängt, nicht 
blop cin ihm ähnliches Gefchipf. Es ift Chriftus in der unendlichen 
Vervielfaltiqung feiner Geftalt und feines Wejens. Seine eigene 
weltiiberfirdmende Herrlichfeit giebt fic) Davin fund. Nicht minder - 
die unabfehbare Mtannigfaltigfcit der Cigenarten, in welchen die 
Klarheit feines Wngefichtes ſich fpiegelt. Chrifius ift in dem der 
Wiedergeburt entgegengehenden und hernach in dem. wieder- 
geborenen Chriſten. Er tft in ihm vermige der Leiblichfeit, 
welche dev Geift Gottes aus Chrifto dem Menſchen mitgeteilt hat. 
„Das Herz” — nämlich das neue, chriftusartige, — ift Gottes 
oder Chriſti „Hütte“. Der neugefchaffene Menſch aber ift in 
Chrijto. Denn fein ganzes jebiges Gein ift nichts andre3 als. 
ein in dem Cinflubeveife des perſönlichen, allgegenwartigen Lebens 
Chrijtt gewachfenes. Sein neuer Leth und fein neuer Geift 
ftehen unter der Herrſchaft der geiftleiblichen Perſönlichkeit, 
welche den Mittelpuntt und LebenSquell der ganzen Welt bildet. 
Go ift dev Chrift in Chrifto und Chriftus in ifm. Diefer Stand 
des Gottesleben3 trägt in -der Schrift den Namen der Bolle 
fommenbeit, redevoryc, welche von Jeſus felbft als das Biel der 
Gottesmenfchen vorgeftellt wird (Matth. 5, 48). 

Die rehevorys, deren Paulus im 1. RKovintherbriefe erwähnt 
und die auch im Hebrierbriefe mit feften Zügen befchrieben ift, 
(Rap. 5, 14. 6, 1) feblieBt in fich alle die Gigenfehaften, welche 
durch die Lebenbildende Thätigkeit des heiligen Geiftes am Chriften 
Herausgearbeitet werden: die vollgeniigende, untriigliche Erkenntnis 
Gottes als de3 dreieinigen, die fehlechthinige Gewipheit des 
perfinlichen Hetles und die fogenannte unio mystica, die per- 
fonliche bleibende Ginheit mit Gott. Dev heilige Geift als der 
Bildner gottihnlicher Perſönlichkeiten ift innerhalb dieſes Lebens- 
Freifes noch immer ein unperſönliches Wefen, d. h. ev wobhnt und 
wirtt im allgemeinen an dem Menfden nur al3 ein folcher, der 
von aupen nicht wahrgenommen und itberhaupt an feinem eingelnen 
Renngeichen als ein Hier anwefendes Fürſichſeiendes unterfchieden 
werden fann. Qn auferordentlichen Fallen und bei hervorragend 
von Gott begabten, fiir höhere Dienfte im Retche Chrifti berufenen 
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Perfonen macht er fich geradezu hörbar und fühlbar als eine. 
7 Macht, die von oben her und imftande tft, den Menſchen gang 
tiber fich hinauszuheben. Das find die befonderen Einſprachen, 
wie fie den Propheten des Alten und Neuen Bundes und den 
Npofteln zu teil wurden, der Regel nach in der geldufigen Rede- 
metje Der eit und des Volkes, dem die Cmpfanger ſolcher 
Offenbarungen angehörten, und immer zum Zwecke der Weiter— 
verbreitung des ſo geſchehenen Gotteswortes an die Gemeinden, 
an das Volk, an ſeine Hirten, die Könige vor allem, dann 
die Prieſter und je nach Bedürfnis auch an diejenigen, welche den 
Prophetenberuf als eine Lebensaufgabe erwählt hatten. Nur 
ganz außerordentlicherweiſe lieſt man aud) von Geiſtes⸗ 
offenbarungen, welche in einer auf Erden nicht verſtändlichen, 
nicht mit alltäglichen Ausdrucksmitteln wiederzugebenden Sprache 
geſchehen (2. Ror. 12, 1—4 und jene apofalyptifden Stellen, wo 
__,fteben Donner ihre Stimmen reden,“ die aber von Johannes nicht 
niedergeſchrieben, noch gedolmetſcht werden dürfen Offb. 10, 4). 
Das ift alfo die Stelle in dem Offenbarungsgange des heiligen 
Geijtes, wo er zum erftenmal gleichjam fein Antlitz enthullt, 
nachdem es feither hinter dem Vorhang de8 Natur- wie des 
Gotteslebens verborgen geblicben war. Der Bildner dev geiſtlichen 
Perſönlichkeit tritt nun endlich auf dieſer Höhe ſeines Werkes 
ſelbſt als Perſon an das Licht und giebt ſich in lebendiger Rede 
als der Stellvertreter, der Anwalt, Lehrer und Meiſter zu er— 
kennen, als der er von dem Sohne verheißen worden war. 





y) Die KolleFtivperfonlidFeit. 

Die Gottes- wie die Weltgemeinſchaft bildet eine Perſon 
höherer Stufe, denn ſie wird ins Leben gerufen durch die 
perſonbildende Kraft des Geiſtes Gottes, der nicht bloß den 
Individuen, ſondern auch den Gemeinſchaften die Einheit des 
Bewußtſeins und die Freiheit des Handelns verleiht. 
Der Begriff dieſer höheren geiftig-leiblichen Einheiten iſt dem 
Alten Teſtamente ganz beſonders geläufig, wie man aus dem 
häufigen Vorkommen der Einheitsform in der Anrede an Israel 
von ſeiten Gottes abnehmen kann, eine Redeweiſe, welche auch 
den heidniſchen Völkern gegenüber nicht ſelten angewendet wird. 
Man darf auch in einer wiſſenſchaftlichen Pneumatologie auf 
dieſes Vorangehen der heiligen Schrift betreffend die perſonbildende 
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Wirkſamkeit des heiligen Geiftes wohl ein Augenmerk haben. Gie 
ift für die philofophifde Gefchichtsforfehung ebenfo wertvoll, als 
für die theologiſche, und wird nach gefchehener Sieferlegung der 
geiftlichen Anthropologie neue Gefichtsfelder fitv unfer Dogma 3u 
eröffnen nicht verfeblen. Wir fehen uns nicht in der Lage, diefe 
Spuren hier weiter zu verfolgen. Wohl aber haben wir auf eine 
Geite diejer Idee der Rolleftivperfon noch befonders hinzuweifen. 


Die Urt diefer Gefamtperfintichfeiten unterfcheidet fich ndmlich 
von der der Einzelperſönlichkeit dadurch ſehr merflich, daß thre 
Glieder nicht wie bei der letzteren ein bleibende3, fondern ein in 
fietem Weehfel begriffenes Ganges ausmachen, fo dah die Stetigfeit 
des Selbſtbewußtſeins der Yehheit, gegen die des phyſiſchen 
Individuums, zurückſteht. Die Lebenskraft und Bewegungs⸗ 
fähigkeit der Kollektivperſon hängt daher in hohem Grade von 
der Selbſtgewißheit und Energie ihrer einzelnen Glieder ab 
und, wie ſich von ſelbſt ergiebt, weil ſie ein lebendiger Organismus 
iſt, von der Bedeutung und Wirkſamkeit der leitenden Glieder. 
Und da eben um des fluktuierenden Charakters willen auch die 
leitende Macht, wie ſie von einzelnen Organen ausgeht, dem Wechſel 
unterworfen iſt, ſo erhellt daraus nicht nur das Recht des Indi⸗ 
viduums, den ihm zufommenden Einfluß auf das Ganze in eigener 
Cinficht viehtig ſchätzen zu lernen und in eigener Verantwortung zu 
behaupten, fondern auch die Pflicht, ſolches zu thun. Das ift der 
andere Bolin dem Gemeinfamaftsleben bes Staates 
wie Dev Kirche. Der einzelne Chrift wie der einzelne Staats- 
blivger hat fich als eine eigene Welt gu betrachten, in welcher 
dev Geift Gottes begiehungsweife der heilige Geift fein Werk 
treibt, und die eben darum, weil fie für fich felbjt eine 
Offenbarungsſtätte des göttlichen Schöpfer- und Erlöſungsgeiſtes 
iſt, in gewiſſem Betrachte und unter gewiſſen Bedingungen mit 
dem großen Ganzen der betreffenden Sondergemeinſchaft voll- 
kommen gleiches Gewicht in der Wage Gottes hat. Im Alten 
wie im Neuen Bunde iſt es die Prophetie, welche dort den 
Trägern der ordentlichen leitenden Gewalt nicht bloß zur Seite, 
ſondern auch gegenüber, hier, in der Gemeinde Chriſti, un— 
mittelbar neben den Apoſteln ſteht. Durch dieſe ihre auf der 
ausdrücklichen Auktorität des heiligen Geiſtes ruhende Stellung 
(1. Ror. 12, 28+" Eph: 4, 11) neben dem organiſch begritndeten 
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BerufSstreife dex perfinlichen Gejandten und Stellvertreter Chrifti 
iſt thy die Beſtimmung zugewiefen, einen außerordentlichen Auf— 
trag befonder$ herausgerufener Beugen der Wahrheit gu erfitllen. 
Innerhalb der Weltgemeinjchaft oder des Staate3 findet diefer 
Prophetenberuf ſeine Parallele an der perfdnlichen Freiheit des 
Staatsbürgers, inSbefondere dev freien’ Rede. Gm BVerbande des 
Gotteslebens ijt er der Höhepunkt jener Eigenſchaft der chriftlichen 
Gudividualitat, welche im Bereiche des reformatoriſchen Be- 
fenntniffes unter dem Jtamen des allgemeinen Prieftertums 
befannt und als ein Rleinod des volksgemeinſchaftlichen Gottes- 
lebens mit Recht hochgebhalten ijt. Denn in dem ungemein weiten 
Gpielraum, welcher evangelifderfeits diefem Recht und diefer 
Pflicht dev individuellen Glaubenszeugenfchaft eingeraumt tft, ift 
eine der ſtärkſten Biirgfchaften fiir das Leben und Gedethen und, 
wo eS not thut, die Grneuerung der Kirche gegeben. 

. Yn der Ausübung diefes Verufes ift das einzelne Glied der 
geiftlichen Gemeinfchaft vor allen Dingen an das heilige Wort 
gebunden, alfo an die Schrift de3 Alten und Neuen Bundes. 
Dieſe Gebundenheit ift in allen metaphyfifchen Fragen eine un- 
bedingte Kritik des geoffenbarten Wortes und eigenes Urteil ift 
hier ein fiir allemal ausgeſchloſſen. Wenn der Philofoph vor dev 
Thür der ewig feligmachenden Wahrheit ftehenden Fußes wieder 
umfehrt, fo hat der Theolog hier nur die Wahl, dasfelbe gu 
thin, — was aber den Verzicht auf wirklich theo logifdes 
Denken bedeutet — oder mit dem Schlitffel des einfachen Glaubens 
fi den Zugang zu verfdaffen, Wir fagten beffer: dure) An⸗ 
klopfen an dieſer Pforte dafür zu ſorgen, daß ihm aufgeſchloſſen 
wird. Nur dürfte mit dieſer Vorſtellung nicht die Meinung ver— 
bunden ſein, als ob es der eigenen fortgeſetzten intellektuellen 
Thätigkeit nicht mehr bedürfte, um in die Tiefen dieſes Heiligtums 
einzudringen und in ſeinen Labyrinthen ſich zurechtzufinden. Je 
rückhaltloſer der gläubige Chriſt ſich der Einwirkung der Geiſtes⸗ 
offenbarung im geſchriebenen Worte hingiebt, je erhabener, je 
ſouveräner nach dieſer Seite hin ſeine Anſchauung von dem 
Merte der menfehlichen Weisheit gegenitber der gittlichen Thorheit, 
mit Baulus (1. Rov. 2, 25) fich ftellt: defto gewiffer hat ev 
Ausficht auf den Sieg über alles, was in der Welt fich fiir Licht 
ausgiebt und doch Finfternis ijt. Es ift gang weſentlich jenes 
immerwährende Verhandeln und Gergleicheanbieten in Sachen der 
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Gotteserfenntnis gegenither dem natürlichen, dem Vernunftwiffen, 
was dem Cvangelium vom Kreuz Chrifti eine vielfach jo fehlechte 
Stellung beveitet hat. Die Größe der Weltwiffenfehaft, die 
unbeſtritten bleibt, hat im Bereich dev ewigen Wabhrheiten feinen 
Anfpruch auf Beachtung. : 
Nächſt dem Worte göttlicher Offenbarung hat fich dev 
chrijtliche Brophet, ev fet Laie oder Mtann vom Fache, wie man 
fagt, die geiftige Umgebung vorguhalten, in welcher er feine erſten 
Schritte auf der Bahn des höheren Crfennens gethan hat. Den 
gall einer Wandlung dev Gefamtrichtung feines Getftes, dite im 
Laufe des wiffenfehaftlichen Lebens bei ifm fich vollzogen haben 
mag, vechnen wir hiebei mit ein. Denn auch in diefem Falle tft 
es ein Unfang, dev nicht mit den Kräften des Yndividuums 
allein gu ftande gebracht wird, fondern das Getragene und Ge- 
z0gen- oder auch das Gehemmt- und Abgeſchloſſenwerden des 
einzelnen durch eine Gemeinfchaft gleichartig geſtimmter Geelen 
unvermetdlich mit fic) bringt. Der eingelne Schriftausleger fann 
alſo ſich nicht dafür anſehen und. ausgeben, al3 ob er aus völliger 
Freiheit ſeines Denkens heraus die Schwelle feiner Denfarbeit 
betveten Habe. Er bringt eine gewiffe Summa von Anfehauungen, 
Erfahrungen, Urteilen, Gewohnheiten im Stellen der Fragen und — 
Geftalten der Antworten ſchon mit fich, deven er teilweife fich 
bewußt tft, teilweife aber auch nicht. Dev Legtere Umſtand Leitet 
ifn auf das Bedürfnis der Selbſtkritik. Gr muß fich darüber 
flav werden, wie weit er bet der Formulierung feiner Forfehungs- 
ergebniffe von fremden Urteilen abbingig ijt und von feinem 
Stoffe noch mehr oder weniger beherrjdht wird, und wie weit er 
dDesjelben und der Anfehauungsweife andrer mächtig geworden 
und liber fie erhaben iff. Dab ihm bet diefer Selbſtkritik ein 
unauflislicher Reft, ein undurehdringliches Dunkel feiner eigenen 
geiſtigleiblichen Perſönlichkeit übrig bleibt, daß er niemals es 
dahin bringen wird, ſein eigenes ideales Selbſt als ein deutlich 
umſchriebenes Bild wie in einem Spiegel vor ſich zu ſehen, das 
muß als eines der erſten Ergebniſſe dieſer ſeiner Selbſtbeurteilung 
von ihm feſtgelegt werden, denn es iſt die Grundbedingung, auf 
welcher das eigentliche ethiſche Element ſeiner Denkarbeit rubt. 
Er hat alſo vor allen Dingen den Wahn einer abſoluten Voraus— 
ſetzungsloſigkeit in ſeinem theoretiſchen Streben von ſich fern zu 
halten, und ſich ſtets deſſen bewußt zu bleiben, daß er in ſeiner 
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Denfthatigkeit entweder mit einer geordneten und organifterten 
oder mit einer nicht geordneten, jogenannten freien Geſamtheit 
zuſammengewachſen iff. Die erſte Wrt ijt die Kirche und jede 
firdenartig fonftruierte Gemeinfehaft. Die andre begreift das 
Parteiwefen, das ſich den Namen der Freiheit sensu eminenti 
beigulegen liebt, weil e3 von dem einzelnen Angehörigen nad) 
feinem Gutdiinfen erwählt ift, während im übrigen das Maß dev 
intelleftuellen wie auch fittlichen Gebundenheit nicht gevinger zu 
fein pflegt, als bei dev volfsartig gebildeten RKirchengemeinfchaft. 
Ganz auferhalb eines folchen Berbandes bewegt fich auch auf 
dem wiſſenſchaftlichen Gebiete nicht leicht etn eingelner denfender 
Geift. Wm eheſten kann es noch gutveffen, wenn ein mit über⸗ 
wiegender Lebendigkeit und Kraft ausgeſtatteter Forſcher eine neue 
Bahn einſchlägt, in welche er andere mit ſich fortzieht. Aber 
wenn es ein wirklich lebensfähiges Prineip iſt, Dem er gum Durch⸗ 
bruch verhilft, jo wird es gemeinſchaftbildend wirken, und der 
Urheber der neuen Bewegung wird dann nur den Vorzug haben, 
der erſte zu heißen, in welchem ſie zu einer Lebensmacht ge- 
worden iſt. 

Es hängt ein großer Teil des Wahrheitsſinnes und daher 
auch des fruchtbaren Strebens in der Wiſſenſchaft davon ab, daß 
dieſe Thatſache ſtets allen an einer idealen Bewegung Beteiligten 
vor Augen ſchwebe. Ein beſtimmtes Bekenntnis in Betreff ſeines 
Glaubensſtandes zu haben, iſt in Dingen göttlicher Wahrheit un— 
erläßlich, iſt Sache eines klaren, zur Erkenntnis ſeiner ſelbſt, wie 
zum Verſtändnis ſeines Forſchungsgegenſtandes durchgedrungenen 
Charakters. Das Bewußtſein des perſönlichen Bedingtſeins durch 
den Geſchichtszuſammenhang, aus dem man herausgewachſen iſt, 
bildet das wirkſamſte Gegengewicht gegen maßloſe Erwartungen, 
mit denen man an die Mit- und Nachwelt Hhinjichtlich dev Um— 
bildung itberlebter und untauglic) gewordener Anſchauungen oder 
folcher, die man dafür anfiebt, herantritt. Wer insbefondere Den 
unbezahlbaren Wert nicht blob einer durch die Gahrhunderte und 
Jahrtauſende bewahrten Glaubensgemeinſchaft, fondern einer eben- 
ſolchen Lehrgemeinſchaft wirklich ſchätzen gelernt hat, wird ſich 
nicht ſo leicht verſucht finden, einen neuen Grund legen zu wollen, 
da, wo ein ſolcher von Anfang her gelegt war, und wo bis jetzt 
weder ein wirkliches Bedürfnis ſich gezeigt hat, eine ſolche 
Anderung vorzunehmen, noch auch die Möglichkeit nachgewieſen 
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werden fonnte, es dahin gu bringen. Vorbildlich und mafgebend 
ift jedenfalls fir alle neuen Geiſtesregungen innerhalb der Rirche 
das Gletchnis de3 Herrn Goh. 15, nach welchem die Slinger, 
aljo die Gefamtheit dever, welche durch ihr Wort an ihn gliubig 
gemorden find, zu ibm in dem Verhältniſſe ftehen, wie die Rebe 
gum Weinſtock, daB fie alfo nicht als folche fich zu betvachten haben, 
die an ifn hinan- fondern die aus ihm herausgewachſen find und 
flix deven geftcherte Eyiftenz und gefundes Wachstum es feine 
andre Hegel giebt, als daß fie am Weinſtock ſelber gereinigt 
werden, während fiir die unfruchtbar bleibenden nur das Ab— 
gefchnitten- und Weggeworfenwerden übrig bleibt. Das Ein— 
Gepfropftwerden wilder Zweige in den zahmen Olbaum ift ein 
Verfahren, welches an fic) wider die Natur läuft (Röm. 11, 24). 
Gs fiellt die WAusnahme von dex Ordnung de3 Reiches Gottes 
vor und hat die Veftimmung ſchon von felbft, daß e3 einmal ge⸗ 
ſchehen, in den eben durch das Gleichnis von dem Weinſtock be— 
zeichneten Gang einlenkt. Daraus ziehen wir für unſern Teil den 
Schluß, daß die Stellungnahme auf dem kirchlichen Bekenntniſſe — 
denn die Kirche iſt in dieſem Punkte Chriſto gleich (1. Ror. 12, 12) — 
für den evangelifden Bibelchriſten das allein gang Gefunde und — 
allein im vollen Ginne Fruchtbare, Lebenzeugende und Heil- 
wirkende ift. 

Dev Geijt Chriftt iſt allerdings ein Geift dex Freiheit 
(2. Ror. 3, 17), und e3 ift ungweifelhaft ein Werk der ewigen 
Weisheit, dah nicht das Gvangelium allein, fondern auch der 
Proteftantismus fic) eine fefte Burg in der Welt hat erbanen 
dürfen. Denn was der Riche im gangen verheifen und von ihr 
ausgefagt ift, das ift nicht im gleichen Ginn auch von ihren 
drtlichen oder volfSartigen, nationalen Befonderungen gefagt. 
Und wenn dem eingelnen Chriften die Cinfeitigfeiten der Bartifular- 
gemetnfehaften in Chriſto mehr ing Auge fallen, als die welt 
iiberwindende Macht ihres in die Tiefen der Ewigkeit gelegten 
Glaubensgrunde3, fo giebt es fein Gebot des Herrn, das dem- 
felben Beobachter den wang auferlegen wiirde, die von ibm 
desfalls erfannte Wahrheit gu verfchweigen und die Sonder— 
ftellung, die ex fic) erwählt hat, dem Intereſſe der Gemeinfamfeit 
aufguopfern. Aber der Grund und Eckſtein der feligmachenden 
Wahrheit ijt nicht der von feinen bevollmächtigten Auslegern 
losgetrennte und iſolierte Chriſtus, ſondern der in ihnen und 
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Durch fie geoffenbarte. Auch fetne Wpoftel, die famt den Propheten 
ſelbſt auf ifn urſprünglich gebaut worden, ſind berechtigt, von 
einem Grunde zu ſprechen, den ſie als weiſe Baumeiſter gelegt 
haben und den ſie dem nachfolgenden Geſchlechte mit der An— 
weiſung übergeben, es möge jeder zuſehen, wie er auf demſelben 
weiter baue (1. Kor. 3, 11). Eine Theologie — das müſſen wir 
auch hier wieder mit aller Schärfe ausſprechen — eine Darſtellung 
der chriſtlichen Gotteslehre, welche über die intimſten und für das 
chriſtliche Leben entſcheidendſten Zeugniſſe eines Apoſtels aus der 
Erfahrung ſeiner Glaubensgemeinſchaft mit Chriſto ſich in einer 
geringſchätzig ablehnenden Weiſe vernehmen läßt, ſpricht ſich damit 
ſelbſt ihr Urteil. Die Freiheit des Chriſten gegenüber der Schrift 
kann niemals ſo weit gehen, daß die bindende Auktorität der 
einzelnen Apoſtel und Propheten in Abrede geſtellt wird. Worin 
ſoll der ganze Bau noch ſeinen Halt haben, wenn die einzelnen 
Säulen ins Wanken gebracht werden? Der Vorgang Luthers 
in ſeiner bekannten Außerung über Jakobus iſt nicht vorbildlich 
in dieſem Teile, ſondern das Gegenteil. Die Art, mit welcher 
der große Reformator dieſen Apoſtel aus dem Kanon hinausweiſt, 
iſt eine Erinnerung daran, wie die Freiheit des theologiſchen 
Urteils über einzelne Stücke der Schrift das Maß auch dann 
überſchreiten kann, wenn der Kritiker ſonſt in der Ehrfurcht vor 
dem Worte Gottes allen anderen als Vorbild voranleuchtet. Es 
ijt ein Ausnahmefall, der bemerkt zu werden verdient. Aber er 
iſt hervorgerufen durch die allgemein als ſolche anerkannte 
charakteriſtiſche Einſeitigkeit, mit welcher Luther die pauliniſche 
Lehrweiſe in Betreff der Gerechtigkeit vor Gott als die allein 
berechtigte feſtgehalten hat. Die Kirche hat ihn ſich nicht zum 
Muſter genommen, ſondern beiden Lehrtypen ihr Recht gewahrt. 
Dem tieferen Erfaſſen des göttlichen Heilsplanes würde etwas 
ſehr Weſentliches mangeln, wenn die beiden Apoſtel einander nicht 
gegenüber ſtänden. Den befriedigenden Ausdruck für die Lebens— 
wahrheit dieſes Gegenſatzes hat die Kirche zwar noch nicht hervor— 
gebracht. Es ſcheint uns aber, daß die Zeit dazu nicht mehr 
ferne ſei. 


cc) Das Werkzeug des heiligen Geiſtes. 


Das allgemeine Werkzeug, mittelſt deſſen der Geiſt Gottes 
in beiden Univerſalgemeinſchaften ſeine Arbeit ausrichtet, iſt das 
Lechler, Lehre.v. Hl. Geiſt. II. 94 
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Wort, das geiftliche alfo einer- das natürliche andrerfeits. Dem 
Anſcheine nach trifft das bet dem Staate nicht gu. Die Reiche 
der Welt, Hirt man vielleicht fagen, find Grgeugniffe der Gewalt. 
Die finnliche Mbermacht, die Fauft und die Waffe in der Fauft — 
das find die Bewegungskräfte im Weltleben. Der Arm ift’s, mit 
welchem Adam den mit dem Fluche Gottes belafteten Acker baut 
und feine Dornen und Difteln auSreutet. Und der Bogen des 
Jägers ift e8, der fich die Tiere de3 Feldes zum Gigentum macht — 
und wohl auch an fich reißt, was der Landmann mit jeinem 
Schweiße gewonnen hat. Zuletzt aber ift e3 das fiegreiche 
Schwert des Starken, das die Wagſchale des Unrechts yum 
Ginfen bringt, und der Schuh des Eroberers, der itber die unter- 
worfenen Völker ſich ausftredt und den Maden von Tauſenden 
in die Ohnmacht unter den Einzigen niederlegt. — Dennoch ift 
eS das Wort, das auch auf diefem Gebiete den Anfang und das 
Ende beherrſcht. Recht und Unrecht, Frieden und Krieg fiindigen 
fich ftets guerft und gulegt im Worte an. Dak der Menſch von 
der Arbeit lebt, fommt von Gottes Gebot, und in dev Fort- 
wirtung dieſes fchon vor dem Fall Adams Laut gewordenen, bet 
Diefem aber ausdrücklich als Grundgefek der Welt verfiindigten — 
Wortes ruht der Segen des menſchlichen Thuns. Aber auch die 
UAusiibung der Gewalt im grofen Hangt am Wort. Was die 
Heere in Bewegung fest, ift das Wort des Befehls, dem die 
Streiterſcharen gehorcjen. Wenn das eine Wort nicht mehr 
herrſcht, ſinkt alle Macht in fich gufammen. Auch was von 
Spuren und Anfängen dex Richtung auf das Tberweltliche fich 
unter den Völkern erhalten hat, ift an das Wort gebunden. 
Dev roheſte Fetiſchismus entfteht nicht und pflangt fich nicht fort 
ohne dieſes Mittel der Geiftestundgebung, viel weniger die 
eingelnen Strablen höheren Lichtes, welche unter bevorzugten 
Nationen außerhalb des Offenbarungsgebietes die Nacht des 
natiivlichen Bewußtſeins wie mit Sternenfdjein erhellen. — 
Im Clemente des Wortes bewegt fich das Rechtsleben der 
Nationen, ihre fociale Exiſtenz, ihre Kunſt und Wiffenfdaft wie 
ify Erwerb. Das Größte, was das Wltertum der Neuzeit an 
Dauernden Gittern hinterlaſſen fonnte, ift im feiner Litteratur 
niedergelegt. Hier alfo, im Wort, ift die Stätte dex mittelbaren 
Verklärung Chrifti durd die Teile der Menfehheit, in welchen 
Dev ſchöpferiſche Geift Gottes als Geift der Natur die Welt zum 
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Empfange ſeiner natürlichen Gaben tüchtig machen fonnte. Es 
ſind die ſtummen Zeugen des wahrhaftigen Gottes, die hier reden. 
Sie reden nicht durch ihren Mund; ſie reden durch ihre Er⸗ 
ſcheinung; aber die Ohren, die ihe Beugnis vernefmen und 
richtig zu deuten vermögen, find eine Offenbarungsftufe höher zu 
juchen. 

Was das wahre, ganze Wefen de Wortes fei, das enthiillt 
fich in der Region des feiligen Geiftes als ſolchen, im aus- 
geborenen und offenfundigen Gottesleben dev Menfehheit. Hier 
ift Das Wort, das im Anfang durch den Geift ausging und der 
Welt ihr games Leben gab, der im Sonnenglanze der Gottes- 
offenbarung leuchtende Mittelpunkt. In perſönlicher Erſcheinung 
iſt es der Welt zu eigen gegeben und von nun an als der Quell 
eröffnet, von welchem alles Wort des Lebens ausſchließlich aus— 
fließt. Die Predigt von Chriſto, der tot war und nun lebt von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, iſt das Mittel der Welterneuerung, indem 
durch die Ausbreitung der Geſchichte und Lehre Jeſu die neuen 
leiblich-geiſtigen Lebenskräfte auf geheimnisvolle Weiſe den 
empfänglichen Hörern zugeleitet werden, fo daß ein zweites 
Schöpfungswerk im uneingeſchränkten, allſeitigen Sinne bei ihnen 
eingeleitet wird. Es iſt dieſes Wort himmliſch-leiblicher Art an 
ſich ſelbſt. Denn es geht nicht von der Natur aus, ſondern vom 
Geiſte Chriſti. Aber begleitet iſt es durch leibliche, aus der 
Natur dieſer Welt genommene Mittel, die Elemente der heiligen 
Taufe und des heiligen Abendmahls. Dieſe Elemente ſind nicht 
ſelbſt eine Gotteskraft; ſie werden es aber durch die Verbindung 
mit dem Lebensworte, ein Zuſammenhang, der auf dem aus— 
drücklichen Befehle Chriſti beruht und von daher ſeine Bedeutung 
erhält. Die Wirkung dieſes Wortes iſt eine leiblich-geiſtige, wie 
jede Wirkung im Schöpfungsbereich es, bald mehr oder bald 
weniger erkennbar, iſt. Aber es iſt keine natürliche Leiblichkeit, 
welche im Worte liegt und vom Worte ausgeht, ſondern eine 
himmliſche: wie auch der geiſtige Beſtandteil nicht natürlich— 
geiſtiger Art iſt, wie das Wort des Philoſophen, des Dichters, 
des Staatsredners, ſondern himmliſcher. Durch die lebenzeugende 
Kraft des Wortes ſchafft der Geiſt Gottes ein völlig von Grund 
aus, nach Leib, Seele und Geiſt umgewandeltes, „nach Gott ge— 
ſchaffenes“ Menſchengeſchlecht, und bildet aus ihm die Kirche, Die 
Gemeinſchaft der Heiligen. Nicht eine moraliſche und intelleftuelle 

; 24* 


372 Dritter Abſchnitt. 


Umbildung ift e3, was zu Tage fommt, fondern eine neue Kreatur, 
eine Wiederholung deffen, was durch die erfte That Gottes ins 
Dafein gerufen wurde, aber auf höherer Stufe. Es ijt ein neuer 
Game, fein bloß gereinigtes Gewächs. Und die Frucht mup die 
Natur des Samens an fich tragen. ; 


dd) Die Jujpiration. 


Die Mitteilung der neuen Lebenskräfte gefchieht auf Grund 
der befonderen Erleuchtung und Willensftarfung, welche beſonders 
berufenen Dienern Gotte3 gu eben diefem Zwecke geſchenkt wurde. 
Nicht um Grleuchtung des Verſtändniſſes allein war es dabet 3u 
thun. Es galt nicht allein, die Nacht dev Gotteserfenntnis gu 
zerftreuen, um den Völkertag und den Tag Gottes herbei— 
zuführen. Es muften auch Rrafte dev Seelenleitung, wie fie zur 
Griindung von Gemeinden, gum Kampf gegen die Weltmachte 2c. 
erforderlich waren, den Apofteln und ihren Machfolgern gegeben 
werden. GebetSmacht, Fähigkeit zu gebieten, zu loben, zu ftrafen, 
Bucht gu üben, Segensfliiffe in heiligen Handlungen auf die neu- 
gefchaffene Welt von oben herab gu leiten: das alle3 gehörte zur 
vollfommenen Ausrüſtung der Trager de3 Amtes vornehmlich, 
aber auch dev freien Beugen der feliqmachenden Wahrheit. Das 
ift dev allfeitige Begriff der Ynfpiration, wie er noch heute 
gelten muß. Gie fegt den öfters erdrterten Begriff der Voll— 
fommenbeit im neuteftamentlichen Ginne voraus. Als ſolche iſt 
fic eine That des Heiligen Geiftes und fteht der In— 
jpivation tm Reiche des MNaturlebens, wie wir dieſelbe zuvor 
gegetchnet haben, als Inſpiration im engern Ginne gegenitber. 
Im allgemeinen ift jeder heilige Gedante oder Antrieb, wie auch 
jedes heilige Gefühl einer vom Geiſte Chriſti ergriffenen Seele 
infpiviert. ede Schrift, die dagu beftimmt und geeignet ift, die 
feligmachende Wahrheit ausgubreiten, ift von Gott eingegeben, die 
auf dem Grunde wabhrhaft chvriftlicher Gotteserfenntni$ rubende 
Darftellung der Weltgeſchichte ebenfogut als das Beugnis von 
Chrijto, das fich in dev öffentlichen Rede vernehmen läßt, das 
aus der Schrift geſchöpfte Glaubensbefenntnis eines chriftlicjen 
Volkes ebenſowohl als das auf denfelben Grund gebaute Gefek, 
durch welche das Zufammenleben einer beftimmten Glaubens- 
gemeinfchaft feine äußere Ordnung erhalten ſoll, das Gebet des 
Kindes, aus deffen Munde Gott fich ein Lob zubereitet, ganz in 
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demjelben Mage, wie der in herzergreifenden Melodien dabin- 
wallende Strom eines groBartigen Lobgefanges, oder auch da3 
die Gewiffen bis ins innerfte Mart erſchütternde und zugleich mit 
den feligften Zroftempfindungen erfüllende Bild des gefrenzigten 
Gottes- und Menjfehenfohnes. Das find alles Dinge, deren Ur- 
fprung nirgend anders hergeleitet werden fann, als aus der 
unmittelbaren Crregung, Kräftigung und Leitung des heiligen 
Geijtes. Wie tief oder untief hiebei in jedem eingelnen Falle die 
Einwirkung desfelben bei dem Empfänger gehe, wie weit derfelbe 
ſchon perfonlich zur Hobe reinften Gotteslebens fich aufgeſchwungen 
habe, oder wie weit er hinter der Stufe eine3 vollfommenen 
Chrijtentums noch zuriictgeblieben jet: darauf fommt es bei der 
grage, ob im gegebenen BVeifpiele wirkliche Cingebung Gottes 
vorliege, nicht an. Das betveffende Zeugnis gottlicher Wahrheit, 
die LiebeSthat, die den Namen Chrijti an der Stirne tragt, dte 
Rundgebung gliubiger Gefinnung, die fich im Ton, im Bild u. ſ. w. 
ausſpricht, fann al8 ſolche nuv auf dem Acker der göttlichen 
Selbftoffenbarung und aus dem von dem Sdemann Gottes dort 
ausgeftreuten Gamen gewachfen fein und gebirt jomit in den 
LebenSzufammenhang der Inſpiration im engeren Ginne. 


Aber dem herrſchenden theologiſchen Gebrauche entfprechend, 
haben wir eine Gingebung im engften Ginne, eine Inspiratio 
specialissima, um einen Terminus der alten Dogmatifer 
gu vermenden, aus dem Gefamtgebiete dex Inſpiration heraus- 
zuheben. Das ijt die Cingebung dev Schriften, welche dazu be- 
ftimmt waren, die Offenbarung Gottes, wie fie durch die Vater 
porbereitet, durd) Chriftum aber in die Welt gefommen ift, in 
einer furzgefabten Urkunde niederjulegen und damit ein bleibendes, 
verhältnismäßig engbegrengtes Fundament zu ſchaffen, auf welchem, 
als auf dem Urzeugniſſe, das Gott von ſich ſelber gezeugt hat, 
jedes weitere Zeugnis aufzubauen war. Und das iſt dann der 
Inſpirationskreis der heiligen Schrift Alten und 
Neuen Teſtamentes. Die heilige Schrift iſt nach keiner 
Seite hin das einzige Werk göttlicher Eingebung. Sie iſt nur 
das oberſte, die Krone von allen inſpirierten Erſcheinungen in 
den Grenzen der göttlichen Selbſtmitteilung. Eine unüberſehbare 
Menge weſensverwandter göttlicher Werke ſenkt ſich in reicher 
Abſtufung von den höchſten, in ſelbſtändigem Lichte ſtrahlenden 
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Wahrheitszeugniſſen und CebenSfundgebungen durch die von dorther 
erhellten Leuchtfirper dev zweiten, dritten, vierten Ordnung bis 
au den im Dunkel und Todesſchatten der Völker beinahe ver- 
fehwindenden einzelnen Funken oder Lichtfiveifen herab. Das 
Geſetz der Wbftufung tragt aber auch dieſe oberſte Spike fchon in 
fich felbft. Denn das PBradifat der höchſtmöglichen Vollfommen- 
Heit findet auf fie nur in jener Auswahl Anwendung, in welcher 
das Alte Feftament von Chrifto felbft und von den Wpofteln als 
Gotte3 wirkliches Wort und in welcher das Neue Feftament von 
Der Kirche als unbedingt iibereinftimmend mit eben jener alt- 
teftamentlichen WuSwabhl anervfannt worden iff. Sm Alten Bunde 
gehört dabin das Geſetz und die Bropheten, im Neuen Teftamente 
die fogenannten Homologumena. Dieſe Unterſcheidung unter den 
Veftandteilen der Schrift hat fehon die Gemeinde des Alten 
Bundes vollzogen. Sie hat die fogenannten Hagiographen den 
erfigenannten Gchriften nicht gleich geachtet. Wher fie hat den 
letzteren damit den normativen Chavafter, die göttliche Dignitat, 
nicht abgefproden. Der Sinn, in welchem der neuteftamentliche 
Kanon von der Urkirche allmablich feftgeftellt wurde, tft der 
gleiche. Es ift nicht eine Entwertung, welche die Schriften 
gweiter Gattung trifft, nicht eine Zurückſetzung gegen Ddtejenigen, 
welchen der erfte Rang eingerdumt wird. Es ift nur dem 
nattivlichen Lebensgeſetze Recht gegeben, nach welchem der Erſt— 
geborene unter ſeinen Brüdern einen Vorrang behauptet, es ift 
dem gittlichen Fingerzeige Folge geleijtet, der in der Erhöhung 
Abrahams, Moſes, Davids über die andern BVertrauten Jahves, 
und hernach in der innigen Freundfchaft Sefu mit Petrus und 
Johannes gegeben ijt. Das Wort Chrifti: ,wie mich mein Vater 
gefendet hat, fo fende ich euch,” gilt den neunen, wie den dreien; 
Die Heidenapoftel genieBen neben den SJudenapofteln ihren un— 
beftvittenen eigentiimlichen Vorzug im Reiche Gottes, und ein 
Jeſaja und Seremia reden zu Israel und allen Völkern mit 
feiner andern Bollmacht als Elias und Johannes der Täufer. 
Es giebt ein gänzlich verfehobenes und unwahres Bild von der 
Schrift, wenn man ihre eingelnen Beftandteile nach Art einer 
Pyramide 3u einander gruppiert und etnander itber- oder unter- 
orvdnet. Die Wbftufung ift feine mechanifche, geometriſche, fondern 
eine Stufenfolge des Lebens. Der Weg von der höheren Stufe 
zur nächſtniederen führt nicht ſchlechthin nur abmarts, fondern 
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auch wieder aufwärts. Nur im großen betrachtet erhalt man 
die Anſchauung eines Organismus, deffen einzelne eile unter 
Die Kategorien des Höheren und Niedrigeren eingeteilt werden 
können. Das eine iſt allerdings im Auge zu behalten, daß, wie 
wir in Teil J S. 224 bemerkt haben, jedes lebendige Gewächs 
ſeine peripheriſchen Beſtandteile hat, durch welche es mit der 
umgebenden Natur im Zuſammenhange bleibt und durch welche 
auch der Übergang von den höheren Lebensformen zu den 
niedrigeren ausgedrückt und vermittelt wird. Die Grenzen der 
Schrift ſind, wie bei allem in der leiblichen und geiſtigen Natur, 
mehr oder weniger fließend; mathematiſch genau ſind ſie nirgends. 
Daher ſchwankte in beiden Teſtamenten bei der Feſtſtellung des 
Kanons die Wage zwiſchen Echtheit und Unechtheit, zwiſchen an— 
nähernder und voller Kanonicität. Und weil dieſes Schwanken 
nicht von zufälligen Stimmungen und eingewurzelten Vorurteilen 
ohne weiteres herkommt, ſondern etwas Naturgemäßes iſt, fo iſt 
es geblieben bis heute und bleibt es in dev zeitlichen Entwicklung 
der Kirche für immer. Solchen Schwierigkeiten kann kein 
Glaubensgeſetz abhelfen, ſei es, daß die Unterthänigkeit unter 
Gottes Wort die Schranken ſetzen will und den Text der Schrift 
bis auf die Vokaliſation unter göttliches Siegel zu legen verſucht, 
oder daß die unfehlbare Lehrauktorität der Kirche ihr Schwert in 
die eine Schale wirft und nicht die Schrift allein, ſondern auch 
die Übertragung derſelben in die Sprache ſpäterer Geſchlechter 
bis auf den eben jetzt daſtehenden Buchſtaben hinaus zu kanoniſieren 
unternimmt. — Für die gläubige Bibelwiſſenſchaft ergiebt ſich 
aus dem allen die Gewißheit, daß es für ſie kein Mittel giebt, 
ihren Glauben an die unmittelbare göttliche Eingebung der 
heiligen Schrift zu einer allgemeinen endgültigen Anerkennung zu 
bringen. Was ſie aus dem Worte Gottes hervorholt und auf 
die Leuchter der Kirche ſetzt, das ſind Lichterſcheinungen, die 
niemand als ſolche anſieht, als wem Gott die Augen beſonders 
dafür geöffnet hat, eine Bedingung, deren Erfülltſein nur dem— 
jenigen nachgewieſen werden kann, bei welchem ſie ſelber ſchon 
erfüllt iſt. Um die Schrift für Gottes ewiges Wahrheitszeugnis 
zu halten, das er ſelbſt von ſeinem Sohne gezeugt hat, muß man 
ſchon die Offenbarung des Sohnes Gottes als ein überirdiſches, 
wunderbares Licht in ſeinem Geiſte tragen. Wo das nicht der 
Fall iſt, kann keine Hermeneutik das Dunkel aufhellen und die 
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immer wieder aufſchießenden Mipverfiindniffe mit der Wurzel 
ausrotten. 

Darum ift aber doch die normative Bedeutung der Schrift 
nicht von dem bloßen fubjeftiven Urteile der fpdteren Lefer ab- 
hängig gemacht. Auch das befannte Luther'ſche Kriterium: zur 
heiligen Schrift gehört, was Chriſtum treibt, das ohnehin, richtig 
verſtanden weit mehr Raum läßt, als die moderne Theologie 
zugeſtehen will, kann den Ausſchlag nicht ohne weiteres geben. 
Denn ſonſt müßte erſt wieder gefragt werden: was heißt Chriſtum 
treiben? Die letzte Entſcheidung muß in Sachen Gottes immer 
auf eine einfache, jedermann verſtändliche Thatſache ſich griinden. 
Und dieſe beſteht darin: daß die Verfaſſer derjenigen Bücher, 
welche das Zentrum der ganzen Heilsverkündigung bilden, Augen— 
und Ohrenzeugen deſſen geweſen ſind, was ſie durch Rede und 
Schrift der Welt bekannt zu machen hatten, und daß ſie geredet 
und geſchrieben haben kraft eines ihnen ausdrücklich gewordenen 
göttlichen Auftrages. Das iſt bei Moſe im eminenten Sinne der 
Fall. Wie viele von den unter ſeinem Namen dem Kanon ein— 
verleibten ſchriftlichen Aufzeichnungen wirklich auch von ſeiner 
eigenen Hand herrühren, trägt für dies unſer Urteil nichts aus. 
Die Kritik wird es nie dahin bringen, den gewaltigen Kern der 
moſaiſchen Gottesworte ſamt der Schale oder dem, was ſie dafür 
anſieht, ſeiner geſchichtlichen Glaubwürdigkeit zu entkleiden, und 
ebendamit für den Glauben überhaupt zu entwerten. Die neueſter 
Zeit immer häufiger werdenden Schiffbrüche der Hypotheſen— 
theologie beweiſen den guten Grund dieſer Hoffnung. Die Reden 
der Propheten beſtehen großenteils in wirklicher Übermittlung 
göttlicher unmittelbarer Befehle. Die Apoſtel find die nach⸗ 
weisbar von Chrifto felbjt bevollmachtigten, ja mit einer der 
feinigen gleichwiegenden Vollmacht ausgeriifteten Boten, fprechen 
zu Israel und den Völkern nicht nach Maßgabe ihrer „An⸗ 
ſchauungen“, wie der beliebte verſchwommene Ausdruck heißt, 
ſondern auf Grund deſſen, was ſie von Chriſto perſönlich gehört 
und geſehen hatten und nun unter Leitung des heiligen Geiſtes, 
als des Stellvertreters Chriſti auslegen, ausführen und anmenden. 
Sie ſind inſonderheit Augen- und Ohrenzeugen von der leiblichen 
Wiederkehr Jeſu aus dem Grabe, und das Zeugnis von dieſem 
in der Weltgeſchichte gang einzig daſtehenden Greigniffe iſt der 
Mittelpunkt von allem, was ſie lehren und gebieten. Denn die 
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Abſicht der Upoftel, wenn fie von dem AUuferftandenen zeugen, ift 
nicht, die Völker durd) die Darlequng befeligender Glaubenslehren 
‘mit neuen, überirdiſchen Ideen gu erfiillen, ſondern gang einfach 
ihre Hörer zu vergewiffern, dap fie, die Glaubensboten, dtefen 
felben Jeſus, mit dem fie guvor dret Sabre taglichen Umgang 
gehabt Hatten und der vor den Augen und mit den Handen feiner 
Nächſtſtehenden als ein zu Tode gemarterter Menſch ins Grab 
gelegt worden war, mit ihren leiblichen Augen wieder lebend ge— 
ſehen, mit dieſen ihren Ohren wieder reden gehört, und dieſe ihre 
Finger in ſeine Wundenmale gelegt hatten. Das war ihre Theo— 
logie. Das haben ſie geſagt und das haben ſie geſchrieben; wer 
ihnen das nicht glaubte, der beſchuldigte ſie ohne jeden Grund 
und Anlaß eines wiſſentlichen und abſichtlichen oder eines leicht— 
ſinnigen falſchen Zeugniſſes. Es war die beſondere Leitung des 
heiligen Geiſtes, daß ſie den ganzen Kern ihres Weltmiſſions— 
berufes in die Verpflichtung legten, jene Thatſache als eine 
juridiſch glaubhafte vor jedermann zu erhärten. 

Dieſe objektiven Merkmale göttlichen Anſehens, göttlicher 
Vollmacht und göttlicher Sendung treffen nur bei den Schriften 
zu, welche den Grundſtock der heiligen Schrift ausmachen. Durch 
dieſelben ſind aber auch diejenigen Bücher gedeckt, welche nach der 
gemeinſamen Überzeugung der Kirche noch in den Kreis der maß— 
gebenden Zeugniſſe aus dem Munde der Jünger Chriſti im 
Neuen und der Dolmetſcher des göttlichen Willens im Alten 
Teſtamente gehören. Auch die Sonne leuchtet uns nicht mit 
ihrem Kern allein; ihre Atmoſphäre leuchtet mit und bildet mit 
ihr ein Ganzes, das der Welt in ſeiner Art das Leben giebt. 
Sonnenflecke und Sonnenfinſterniſſe gehören mit in das Geſetz 
ihrer Schöpfung herein. Mit den fo abgegrenzten Eigenſchaften 
der heiligen Schrift gegenüber andern hieher gehörigen Geiſtes— 
produkten iſt der ganzen übrigen Litteratur und ſämtlichen weiteren 
Früchten heiliger Inſpiration ihre richtige Stellung im Reiche 
Gottes angewieſen. Wie hoch ſie immer über ihre Umgebung 
hervorragen, welche Anziehungskraft ſie auf einzelne Glieder des 
geiſtigen Weltſyſtemes ausüben mögen, ſie gravitieren doch alle 
nach der einen Sonne, dem mit Recht ſo genannten Worte 
Gottes. Was ſonſt dieſen Namen trägt, das trägt ihn, weil es 
ſein Licht von jenem Zentralkörper empfängt; es iſt ſekundäre 
Klarheit, nicht bloß Klarheit zweiten Grades, ſondern von der 
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höheren erſtgeborenen Lichtquelle übertragen und entlehnt. Die 
Qualität kann vollkommen ebenbürtig ſich ausnehmen im Vergleich 
mit derjenigen der Urzeugniſſe. Aber ſie iſt nicht original, 
ſondern abgeleitet, und es trifft bei ihr nur vielleicht zu, was 
man in der bildenden Kunſt wohl auch erlebt, daß die Kopie auf 
den erſten Anblick herrlicher zu ſein ſcheint, als das Original, bis 
der lebendige Punkt in die Augen ſpringt, in welchem es ſich zu 
erkennen giebt, daß das Nachbild vielleicht wohl in dem. mehr. 
leiſtet, was man die Mache nennt, daß aber der Urquell des 
ſchöpferiſchen Geiſtes mit demjenigen verſiegen gegangen iſt, in 
welchem er ſich zuerſt erſchloſſen hatte, und daß den Epigonen 
auch nur das talentvolle Schöpfen aus dem tiefen Brunnen er— 
habenerer Seelen übrig geblieben iſt. Daß auch bei ſolch nach— 
ahmender Thätigkeit derſelbe Geiſt gegenwärtig ſein muß, der im 
Anfang dieſer Wege Gottes ſeine Luſt an den Menſchenkindern 
hatte, bedarf keiner beſonderen Darlegung. Der ſich ſelbſt über— 
laſſene und ſich ſelbſt vertrauende Natur- und Weltgeiſt iſt nicht 
einmal zur Nachbildung göttlicher Zeugniſſe fähig und berufen 
und wird ſchließlich immer mit der Arbeit des Stümpers ſein 
unrühmliches Ende erleben. 

Den Verfaſſern nachapoſtoliſcher Schriften bis auf die Jetzt— 
zeit herab wird alſo von uns ein gewiſſes Maß eigentümlicher 
Erleuchtung, individueller Geiſtbegabung neben den Apoſteln und 
Propheten nicht abgeſprochen. Denn das kann ja keine Frage 
ſein, daß ein Zeuge des Evangeliums wie Luther nicht nur eine 
der apoſtoliſchen nahezu ebenbürtige Geiſtbegabung, ſondern auch 
eine ganz ähnlich geartete Vollmacht beſitzen mußte, um ſozuſagen 
die ganze eine Hälfte der Schrift aus mehr als tauſendjährigem 
Dunkel hervorziehen und ans Licht ſtellen zu können. Und daß 
von der Freiheit des Urteils, durch welche in der älteſten Kirche 
über die Echtheit oder Unechtheit der neuteſtamentlichen Schriften 
entſchieden wurde, auch denjenigen Zeugen, welche ihre Berufung 
erſt in der elften Stunde empfangen, noch etwas zuſtehen muß, 
wird niemand in Abrede ſtellen wollen. Nur iſt der Vorſprung, 
welchen in dieſem Teile die Zeitnähe und die Gleichartigkeit der 
Geiſtesſphäre den Alten verſchafft Hat, durch keine anderen Vor— 
teile, wie ſie die Errungenſchaften der neueren Geiſtesarbeit an 
die Hand geben, zu erſetzen. Und vor allen Dingen haben 
die Träger der ſpäteren Offenbarungsgnade weder Chriſtum ſelbſt 
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gefeben und gehirt und ift derfelben einer ein Augenzeuge fetner 
Auferſtehung geweſen, noc) haben fie von ihm einen unmittelbaren 
Befehl erhalten, an feiner Statt das Wort des Lebens gu ver- 
kündigen, die Schrift auszulegen und dte Gemeinde zu leiten. 
„Ich Habe eS von dem Herrn empfangen, was ich euch gegeben 
habe,” fann auch ein Luther und Melanchthon nicht fagen. Bur 
Zeugenſchaft in Betreff des Auferftehungswunders iſt auger 
Matthias niemand mehr berufen worden. Und niemand mehr 
hat aus des Herrn eigenem Munde das Wort gehört: „gleichwie 
mich mein Vater geſendet hat, ſo ſende ich euch.“ Der Unter— 
ſchied des Mittelbaren und des Unmittelbaren bleibt folglich ſo 
wie ſo in Kraft. 

Was wir bei dieſer Ausführung des Inſpirationsbegriffes 
von den praktiſchen Momenten desſelben herausgehoben haben, 
wird im demjenigen Teile unſrer Unterſuchungen, welche der 
praktiſchen Verwertung der Lehre vom heiligen Geiſte zu widmen 
ſind, ſeine genauere Beachtung anzuſprechen haben. Für jetzt lag 
uns nur daran, zur vollſtändigeren Faſſung der Inſpirationsidee 
einen Anſtoß zu geben. 

Neben der principiellen Bedeutung der Schrift iſt ihre ge— 
ſchichtliche ins Auge zu faſſen. 

Die Fortpflanzung des Lebens im Wort ge— 
ſchieht zuallererſt von Mund zu Mund. So ijt die 
urgeſchichtliche Gottesgemeinſchaft fortgepflanzt worden von einem 
der Stammväter des gläubig gebliebenen Geſchlechtes gum anderen 
und von dem einen Hauſe zum andern und von einem Stamm 
zum anderen, von einem innerhalb der Gottesgemeinſchaft ge— 
hornen und mit ihr innerlich zuſammenhängenden Menſchen zum 
andern, es ſei Mann, Weib, Kind, Herr, Knecht, Einheimiſcher 
oder Fremdling. Ein andres Fortpflanzungsmittel kann ja für 
die früheſten Generationen nicht in Betracht gezogen werden. Die 
einzelnen Glieder in dieſer Kette haben principiell alle den gleichen 
Wert der Wahrheit, wenn auch das Gewicht Derfelben je nach 
Sen individuellen Gigentiimlichfeiten ein verſchiedenes war. Bur 
Bildung dev Rette, ohne Gleichnis geredet: zur Herftellung und 
gum fortdauernden Wachstum und zur immer weiteren Nusbreitung 
einer fubftantiellen Gottesgemeinſchaft und Gotteserfenntnts in 
der Welt war eines fo nvtig, wie das andere. 
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Bon dem Beitalter an, wo die feligmachende Wahrheit durch 
Schrift und Denkmäler weiter geleitet werden fonnte, traten Diefe 
Mittel der Mitteilung in Sachen des Gotteslebens an die Seite 
des mündlichen Zeugniffes. Sie waren aber an fich | felbft nur 
Werkzeuge zur Sicherung und Befeftigung de3 miindlich iiber- 
lieferten Wortes. Cine Lebengzeugende Rraft wohnte ihnen an 
und fiir fic) keineswegs bei; fie Hatten eine ſolche nur dadurch, 
daß fie die von Perſon gu Perſon dahingefloffene Rede in der 
Grinnerung frifeh zu erhalten vevmochten. Die Gottes- und 
Selbſterkenntnis, welche durch das gefehriebene Wort Gottes ge⸗ 
zeugt wurde, war im Grunde ſchon zuvor auf dem mündlichen 
Wege gezeugt und wurde auf dieſem ſchriftlichen Wege nur geweckt 
und belebt. Lebensworte können urſprünglich nur von wirklich 
lebendigen Individuen und zwar von ſolchen ausgehen, welche 
von dem weiter zu leitenden Leben perſönlich ſchon erfüllt ſind. 
Aber die Fortſetzung des lebenzeugenden Wortes, das ſeinen Ur— 
quell in der perſönlichen Erſcheinung Gottes hat, verliert im 
Laufe der Jahre und Jahrzehnte ſeine individuellen Bürgſchaften. 
Mit der zeitlichen Entfernung der Geſchlechter von dem un— 
mittelbaren perſönlichen Verkehre mit Gott wächſt die Gefahr oder 
vielmehr die unausbleibliche Folge, daß das Intereſſe ſchwächer, 
die Grinnerung blaſſer, das Urteil unſicherer und unklarer wird. 
Daher die Notwendigkeit, dem Lebensworte, das von Kind auf 
Kindeskind kommen ſoll, für die Bewahrung ſeiner Lauterkeit, 
ſeiner Integrität zu ſorgen, und ihm eine Bewegungsbahn aus— 
zuſtecken, innerhalb welcher die größtmögliche Sicherheit erlangt 
wird, daß nichts von ſeinem Weſensbeſtande hinweggenommen, 
nichts Fremdartiges hinzugethan werden kann. Das iſt im Alten 
wie im Neuen Bunde zeitig geſchehen. Es war eine Auf⸗ 
gabe, bei welcher der Geiſt Gottes ſich mit der gläubigen Menſch— 
heit zum Zuſammenwirken herabließ. Das will ſoviel heißen, 
Dap die Garantie der Reinheit nicht mit mathematifden Maken 
gegeben werden fann, dah Irrtümer in ſolchen Dingen, welche 
menſchlichem Urteil naturgemäß unterliegen, nicht ausgeſchloſſen 
ſind, und daß die Erfahrung der Gemeinde Gottes den Ausſchlag 
geben muß, wenn es ſich fragt, wie weit der ſachliche Beſtand 
des uranfänglichen Gotteswortes unangetaſtet geblieben ſei. Da 
jedoch dieſe Erfahrung nur bei ſolchen Gliedern der Gemeinde 
geſucht werden darf, welche das Leben aus Gott perſönlich be— 
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figen und folche pneumatifehe Fragen pneumatife zu löſen 
vermögen: fo fann auch dev nattirlicjen Wabhrheitserfenntnis bei 
denjenigen Beftandteilen des gefchriebenen Worte3, welche e3 nicht 
mit allgemein Crfennbarem, fondern mit ſpezifiſchem Glaubens- 
inhalte gu thun haben, ein Urteil nicht zuftehen. Und die Ge- 
ſchichte des Reiches Gottes beftdtigt es auf jedem ihrer Blatter, 
Dak der Kern der gottlichen Lehre ſowohl in der vorchviftlichen 
als in der chriftlichen Periode nicht im geringften not gelitten at. 
Wenn diefer in der wahren und vollfommenen Erfenntnis Gotte3 
und in der Anweiſung gum Heile oder zur Crlangung der Gottes- 
gemeinfchaft gefunden wird, fo ift auch ein Unterfchied zwiſchen 
den älteſten und den jüngſten Beftandteilen des fehriftlich über— 
lieferten Wortes nicht gu fonftatieren. Was man von Ent— 
wiclungsftufen der Gotteslehre innerhalb der Offenbarungsurfunden 


ee fpricht, befchrantt fich auf den proviſoriſchen Charakter dev einen 


und andern Wahrheitsmitteilung, fofern diefelbe anfangs mehr 
verhüllt, in Symbolen und BVorbildern angedeutet war, um erft 
zur Stunde der Erfüllung in ihrer wirklichen Geftalt hervor— 
zutreten. Das iſt aber kein Fortſchritt im Sinne einer Ver— 
beſſerung des ſchon Gewordenen, ſondern eine Beſtätigung des 
letzteren. Die enthüllte Wahrheit ijt nicht größer als die ver— 
hüllte; es iſt dieſelbe Lebenskraft, um die es ſich handelt, dieſelbe 
Lebensfülle, nur in veränderter Faſſung. Zum Inhalt iſt nichts 
hinzugekommen; etwas weggenommen aber ebenſowenig. Die 
genaue Feſtſtellung dieſer Thatſache iſt Gegenſtand der Exegeſe. 
Aberblickt man den geſchichtlichen Gang des Werkes, 
das der heilige Geiſt in der Welt ausrichtet, ſo wird 
man es nicht mehr ſchwer finden, ſich über die Zukunft des 
Glaubens in ſeiner urchriſtlichen Weſenheit und damit auch der 
im vollen Sinne des Wortes bibelgläubigen Wiſſenſchaft ein end- 
gültiges, unbedingt ſicheres Urteil gu bilden. Das Zeugnis, 
welches der heilige Geiſt in Wort und Werk von der Erlöſung 
der Welt durch den fleiſchgewordenen Sohn Gottes abgelegt hat, 
überragt nach der Dimenſion ſeiner Ausbreitung in der Welt 
und ihrer Geſchichte wie nach ſeiner Ausgeſtaltung in jeder Art 
wahrer menſchlicher Individualität alles, was jemals Verſtand 
und Dichtung im Schoße der Nationen hervorgebracht haben. 
Seine Wllgemeinheit fann nicht großartig genug aufgefabt werden. 
Das, was man in der herrfchenden Weltſprache Chriftentum 
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nennt, ift fein Phänomen, deffen Geftalt fich evft durch das 
Gammeln und Vergleichen oviginaler pfychologifcher Erfcheinungen - 
in der Völkergeſchichte zuſammenſetzt. Es ift, ſoweit irgend ein 
Gottesleben darin fich findet, ein Strom, der von feiner Ouelle 
an in ununterbrochenem Laufe fich durch die Jahrtauſende hindurch— 
windet, an Greite und Tiefe ftetig wachfend, alfo auch noch in 
feinen vom Urſprung entfernteften Wellen die erften Gewaffer mit 
fich filhrend, welche aus dem Felſen dev Cwigkeit hervorgebrochen 
waren. In ihm find vor allem jene Geiftesfliffe erhalten, die 
in Dem Bette dev erften Theophanien fich ergoffen, dann aber 
auch alle Ddiejenigen wahren Gottesahnungen und Gottesbegriffe, 
welche bet der Völkertrennung als ein Grbe aus dev Urzeit zu 
beiden Geiten de3 Stromes fic) in die Linder verbretteten und 
durch welche Max Müllers tieffinniges Wort: es ift unmiglich, 
feine Religion zu haben, feine vollendete Rechtfertigung erhält. 
Noch weit mehr aber fommen dabei diejenigen Zuflüſſe in Be- 
tracht, welche von einer Periode der ſpezifiſchen Gottesoffenbarung 
zur andern der weltmachtigen LebenSader de3 Geiftes Gottes 
immer veichere Nahrung himmlifeher Triebe und Kräfte zugeführt 
haben, alfo die epochemachenden Grneuerungen der perſönlichen 
Nahe Gottes bis zur CErfcheinung de3 Menfchenfohnes und 
Griindung feiner Kirche inmitten dev Völker. Das alles ſchließt 
ſich zuſammen zu einer dem Meere gleiden Sammlung der 
lebendigen Waſſer des heiligen Geiſtes, der gegenüber die Menge 
und Größe anderer, den Namen der Religion in Anſpruch 
nehmender, über die Ufer getretener und ſtehen gebliebener oder 
verſandeter und verſiegender Biche, Teiche und Lachen oder 
künſtlich angelegter Ranile feine maßgebende Bedeutung hat. 
Denn obwohl der Bahl und räumlichen Ausdehnung nach dew 
Strom des wahrhaftigen Lebens überwiegend, entbehren fie doch 
jeder weſentlich vitalen Kraft, ſind keiner dauernden Zunahme 
fähig und daher als verſchwindendes Objekt der Völkergeſchichte 
anzuſehen. Der Verſuch, neben dem ewig lebenskräftigen Glaubens— 
gebiete des Evangeliums noch andre ähnlich ſcheinende Ver— 
einigungen von Menſchen unter dem Namen von Weltreligionen 
mit dem Reiche Chriſti zuſammenzuſtellen, kann heute ſchon als. 
mißlungen und völlig ausſichtslos zurückgewieſen werden, da der 
eine derſelben, der Islam, abgeſehen von der politiſchen Strebe- 
kraft, nur von überlieferten und entlehnten Mitteln ſein Daſein 
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friſtet, der Buddhismus aber, als der andre Mitbewerber, vor 
den Augen der heutigen Welt die Verweſungsprozeſſe, die in ihm 
arbeiten, nicht bergen kann. — Die breiteſte Kluft aber zwiſchen 
dieſen beiden Religionen und der chriſtlichen Gotteslehre thut ſich 
darin auf, daß die erſteren, um eine religiöſe Individualität 
hervorzubringen, die Verſtandesreife des männlichen Alters vor— 
ausſetzen müſſen und für den übrigen Teil des Volkes nichts zu 
bieten haben, was Geiſt und Herz befriedigen könnte, während 
der Gottesglaube des Evangeliums ſeine mächtigſten und zarteſten 
Wurzeln gerade in die Seelen der Unmündigen gu ſenken ein— 
gerichtet und beſtimmt iſt und ſogar die Grundbeſtimmung der 
Unmündigkeit gegenüber von Gott bei den gereiften Geiſtern am 
entſchiedenſten verlangt. Nach dieſer Seite hin iſt die Ge— 
meinſchaft des Heils in Chriſto eine die geſamte denkende 
Menſchheit ſchlechthin nivellierende Macht, der gegen— 
über die Ariſtokratie des Geiſtes gänzlich von der Oberfläche ver— 
ſchwindet. Matth. 11, 25 ff.; 1. Rov. 2. Die Urſache dieſer 
wunderſamen Umkehrung des naturgemäß ſcheinenden Verhältniſſes 
liegt darin, daß die Erlöſungsgnade ohne ein vollkommenes 
Heraustreten des Menſchen aus ſich ſelbſt und Verzichtleiſtung 
auf jeden perſönlichen, namentlich auch intellektuellen Vorzug gar 
nicht faßbar, alſo auch der abſolute Zweck der Verſöhnungsthat 
Gottes in Chriſto, die Vergebung der Sünden, ſchlechthin un— 
erreichbar bleibt. Dadurch aber, daß die geſamte Menſchheit 
aller Zeiten und aller Stufen wie ein Mann und weſentlich 
ganz in derſelben Weiſe an dem ungeſchmälerten und ungeänderten 
Beſtande des Evangeliums beteiligt iſt, entſteht eine unüberſehbare 
Macht von gleichberechtigten menſchlichen Trägern, Zeugen und 
Bürgen dev Heilswahrheit, die tm dem gefreuzigten und auf- 
erftandenen Gottmenfejen ihren Mtittelpunkt Hat. Der allerkleinſte 
Teil freilich dieſer Auktoritäten für die prophetiſch-apoſtoliſche 
Lehre iſt imſtande, was er weiß und will, mit logiſchen Aus— 
führungen zu verteidigen, bei den meiſten beſchränkt ſich ihre 
desfallſige Leiſtungsfähigkeit auf die Verſicherung: „ich weiß, an 
welchen ich glaube“ und „hier ſtehe ich, ich kann nicht anders“, 
oder ſchließlich auf den unaustilgbaren Drang, im Gebete ſich 
an niemand anders als an Jeſum zu wenden. 

Aber die Gewißheit dieſer Zeugniſſe iſt dennoch unbezwinglich, 
weil ſie im Grunde der nicht bloß vergangenen, ſondern ſtetig 
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fortdauernden größten Thatfachen der Menſchheitsgeſchichte ruben. 
Wer verjuchen wollte, dieje durch die Jahrtauſende hindurch 
feſtgewordene, allenthalben ſich ſelbſt gleiche und mit un— 
widerſtehlicher Expanſionskraft in alle Welt ſich verbreitende 
Gemeinſamkeit des Glaubens an den gekreuzigten und. auf⸗ 
erſtandenen Sohn Gottes mit den Werkzeugen menſchlicher 
Bildung und Weisheit aus den Angeln zu heben, der würde 
damit nur beweiſen, daß er keine Ahnung hat von überirdiſchen 
Mächten, welche ſeit Urzeiten im Raume der irdiſchen Geiſteswelt 
herrſchen, Frieden, Gerechtigkeit und Seligkeit verbreitend bei 
allen, die die Gnade von Gott empfangen haben, ſich ihm aufzu⸗ 
ſchließen. Wo aber Triumphe moderner, kulturtrunkener oder 
wiſſenſchaftlich irre wandelnder Glaubensmacherei von einer Zeit 
zur andern das Kreuz Chriſti ſeiner Krone berauben wollen, da 
wird es ſich immer aufs neue beweiſen, wie es ſich ſo oft be— 
wieſen hat, daß ihre Ehre hinweggeweht wird wie der Rauch 
von der Feuermauer. 


d) Das Reich Gottes. 


Im Zuſammenſein und Aufeinanderwirken der beiden Uni— 
verſalgemeinſchaften vollendet ſich die Idee des Reiches Goties. 
Die urſprüngliche Idee desſelben in dem Sinne, wie es die 
Propheten weisſagten und wie es der Gegenſtand ſehnſuchtsvoller 
Erwartung von ſeiten Israels ausmachte, war, wie bekannt, die 
eines neuen, von Gott durch die Sendung des Meſſias aufzu— 
richtenden Königreiches, in welchem die Glanzperiode der Davi— 
diſchen und Salomoniſchen Herrſchaft in höchſter Potenz wieder⸗ 
kehren, die Anbetung Jehovahs und die Geltung ſeines Geſetzes 
über alle Völker ſich ausbreiten, und neben dem großartigen 
Primat Israels unter den Nationen zugleich eine Periode der 
Gerechtigkeit und des wirklichen äußeren und inneren Friedens 
hergehen ſollte. Jeſus hat die der Welt zugekehrten Hoffnungen 
ſeines Volkes und ſeiner Jünger beiſeite geſtellt und die zentralen 
Bedingungen für das Kommen der gehofften Glanzperiode, Glaube, 
Gerechtigkeit und himmliſchen Sinn überhaupt allein betont. 
Immerhin hat er dem Reichsgedanken in ſeinem denkbar weiteſten 
Verſtande Raum gelaſſen und für ſeine Ausbildung die nötigen 
Fingerzeige, wenn auch nur in zerſtreuten Bemerkungen gegeben. 
Dahin gehört z. B. ſeine Antwort an die Phariſäer Matth. 12, 28: 
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‘Wenn er die Teufel durch den Geift Gottes austreibe, fo fet das 
Reich Gottes ſchon zu ihnen gekommen, eine Hindeutung darauf, 
daß die jenſeitige Welt auch mit darin begriffen ſei. Es ſpricht 
dafür ganz beſonders prägnanterweiſe die Verheißung des 
ewigen Gaſtmahles, an welchem die Patriarchen ſamt der Aus— 
wahl aus den Heidenvölkern zu Tiſche ſitzen werden, und der 
große Hoffnungsblick im Angeſichte des Todes, kraft deſſen er 
ſeinen Jüngern in Ausſicht ſtellt, in der neugeſchaffenen, 
himmliſchen Welt wieder den geſegneten Kelch, gefüllt mit dem 
nun überirdiſch gearteten Gewächſe des Weinſtocks in ihrer Mitte 
zu trinken (Matth. 26, 29) — eine Stelle, die allein ſchon 
hinreichen ſollte, um alle Zweifel an einer bevorſtehenden Ver— 
klärung der jetzigen Natur in eine ewige Geſtalt niederzuſchlagen. 
Es darf endlich noch mit ebenſolchem Nachdruck hingewieſen 
werden auf die Gerichtsdrohung über Jeruſalem, wenn Jeſus 
(Matth. 22, 7) die Heere, welche die Vollzieher der göttlichen 
Strafe ſein werden, als ſeine, des Königs, Heere aufführt. Denn 
damit iſt nicht allein geſagt, daß das Reich Gottes auch auf die 
römiſche Weltmacht ſich erſtrecke, welche beſtimmt war, wie 
Adler ſich auf das Aas zu ſtürzen; es geht auch daraus hervor, 
daß das Reich Gottes nach ſeiner weltlichen Seite bereits, wenn- 
gleich unerkannt und geheim, vorhanden ſei und daß das „mitten 
unter euch,“ das Jeſus Luk. 17, 21 den Phariſäern entgegenhält, 
nichts andres als die allſeitige leiblich-geiſtige Realität dieſes 
Begriffes ausdrücken ſollte. Geht man aber, wie es ja 
nicht anders ſein kann, auf die Schöpfung zurück, mittelſt welcher 
das Reich Gottes zuerſt ins Leben trat, und zieht man die ganze 
Fülle der altteſtamentlichen Gottesworte über dieſe Lehre zu Rate, 
ſo kann die Überſchau über die Offenbarung Gottes nicht eher 
zur Ruhe kommen, als bis die geſamte Welt des Himmels und 
der Erde, wie ſie im Anfang ins Daſein gerufen wurde und den 
Machtbereich Gottes vorſtellte, mit in die Idee des Reiches 
Gottes aufgenommen wird. Es darf da nicht an einem fehlen. 


Der Erbe Gottes, Chriſtus, iſt nicht bloß Herrſcher im Ge— 
biete der Geiſter, ſondern auch ein König aller Könige und Herr 
aller Herren. „Sein Reich herrſcht über alles,“ ſagt der 
103. Pſalm. Die Befreiung der nicht vernunftbegabten Kreatur 
von dem Dienſte der Eitelkeit und ihre Teilnahme an der 
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herrlichen Freiheit der Kinder Gottes ift ein Lieblingsgedanke dev 
alt- wie dev neuteftamentlichen Brophetie, wie auger den Flaffifchen 
Stellen Sef. Rap. 11; Röm. 8 und namentlich den Schilderungen 
des apofalyptifden Sehers noch eine Mtenge der LebenSvollften Ver— 
heipungen in den Bfalmen und PBropheten verfiindigen. Gs find 
auc) den glaubigen Völkern der Erde und ihven Herrfchern noch 
in befondeven Zuſagen die glangendften WAusfichter auf eine der⸗ 
einſtige Erneuerung ihres Glückes und ihrer Ehre in jener Welt 
aufbehalten, Pj. 87. 96, 7 ff. 97, 1 (,die Inſeln, ſoviel ihrer 
find) 98. Offenb. 21, 24 (die Rinige auf Grden bringen ihre 
Herrlichkeit in das neue Gerufalem), fo daß es unmiglich ift, 
diefen Teil dev Weltentwiclung von dem Gefamtbilde der Ver— 
Elarung Chriftt in der Welt auszufdeiden und als wertlos, un- 
brauchbar geworden wegzuwerfen. Was Gott je gefchaffen hat, 
das erhält er auch. Er, dev einft die „verſtörte Tochter Babel” 
noc) fiir gut genug gebalten hat, um fie dev Liebe des gefangenen 
Israel gu empfehlen, und deſſen Gaben und Berufung ign 
niemal3 geveut haben, findet auch Mittel und Wege, wad 
ev auf Erden einft zur Vermehrung ſeines Ruhmes gefchaffen hat, 
fiix die Offenbarung feiner ewigen Glovie aufgubewahren und 
feine befondeven Majeftdtstitel einem jeden derfelben nad Maß— 
gabe feiner urſprünglichen Beſtimmung aufzuprdgen. Und da 
wahrend der ganzen Vorbereitungszeit, wie fie den auf der 
Welt vom erften bis zum letzten Tage vor dem Kommen des 
Herrn umfapt, das Heiligungswerk des Geiftes in feiner Doppel- 
feitigteit one Unterlag an den Völkern fortgeführt worden ift, 
fo fann es nicht anders fein, alS dab es in Diefer Doppelheit 
auch bet der Zukunft des Menfchenfohnes zum Vorſchein kommt. 


Die Kämpfe des Lichts und der Finſternis in der Wartezeit 
der Gemeinde Gottes ſind die großen Gelegenheiten für den Geiſt 
Gottes, ſein Troſt- wie ſein Strafamt an den auftauchenden und 
niedergehenden Geſchlechtern auszuüben und nicht bloß die 
einzelnen zerſtreuten Jüngerſeelen, ſondern auch die Nationen, in 
denen Chriſtus eine Geſtalt zu gewinnen angefangen hat, in alle 
Wahrheit zu leiten. Die Verſicherung von der zweifachen Ver— 
heißung, welche der Gottſeligkeit gegeben iſt (1. Tim. 4, 8), muß 
in Diefer Leitung mit inbegriffen fein. Das lebte Biel aber, das 
erreicht wird, iſt die Wiederherftellung dev gefchaffenen Welt aus 
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ihrem dure die Giinde herbeigeführten Zerfall in die allfeitige 
leiblich-getftige Vollkommenheit, welche ihr nad dem Willen 
Gottes ihrer gefamten Anlage nad eigen war. Nicht die 
Menſchheit allein ift dieſes Augenmerk, fondern alle3, was ge- 
macht iff, das Sichtbare und das Unfichtbare, das ala und 
das Jenſeitige. Das ift das Reich Gottes. 

Der Weg hiezu fenngeichnet fich noch befonders durch ein 
Geſetz, das dem Geſetz dev Qweiteilung die Wage Halt. Es ift 
das Geſetz der Ausgleichung der Gegenſätze durch 

ihre Umkehrung. Im größten Maßſtabe findet dieſelbe 
ſtatt bei dem Gegenſatze der Erde und des Himmels. Der 
Schöpfung nach kommt dem Himmel die erſte, der Erde die zweite 
Stelle zu, wie ſich dies auch ſpäter noch als dem Willen Gottes 
entſprechend erweiſt. Denn der Himmel iſt Gottes Stuhl, die 
Erde iſt ſeiner Füße Schemel (Jeſ. 66, 1; Apg. 7, 49). Aber 
in der Erlöſung wendet ſich das Verhältnis der beiden Pole. 
Durch die Geburt des Sohnes Gottes ins Fleiſch wird die Erde 
gum Schauplatz dev höchſten Gottesoffenbarung. Der Menſchen— 
ſohn wird über alle Himmel erhöht (Matth. 28, 18; Eph. 1, 21; 
Hebr. 1, 6. 2, 8 u. f. w.), in thm die ganze Menſchheit, und 
Die Erde wird der letzte Wohnfik der göttlichen Mtajeftat 
(Apok. 21, 3). Damit ift dev Gegenſatz ausgeglichen. — In 
der Ehe fommt es dem Mtanne zu, das Haupt gu fein, dem 
Weibe die Unterthanigkeit. Durch da3 Evangelium wird das 
Weib dem Manne auch wieder gleich gefebt (1. Ror. 11, 11) thr 
eine teilweife Macht über ihn gegeben (ebendaf. 7, 4), ja die 
Möglichkeit zugefprochen, durch ihre Heiligkeit die Unbeiligheit des 
Manne3 zu bedecfen und die Urfache feiner Seligkeit gu werden 
(ebendaf. 14. 16). In dev apoftolifeyen Gemeinde ragt guerft 
dev Sudenapoftel Petrus über alle Apoftel Hervor, und Paulus 
bet feinem Auftreten als Gefandter Gottes an die Heiden fucht 
das Biindnis de3 Glaubens mit ihm. Beim wmeiteren Fortgang 
tritt Petrus mit den Sudenchriften in den Hintergrund und 
Paulus mit den glaubigen Yationen wird vom helleren Lichte 
der Gnade beftrahlt. Damit ift dev trennende Charakter de3 
Gegenfakes zwiſchen ihnen beiden, wie er guvor ſchon durch die 
Gemeinſchaft de3 perſönlichen Lebens in Chrifto aufgehoben war, 
auc) in feiner weltgefdichtlichen Erſcheinung fiir überwunden 
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Beit allen Gegenfagen, weldhe das Zeichen thres 
Urfprungs von dem heiligen Geifte an ſich tragen, 
herrſcht diefe gittlide Regel. Die Teilung des Lebens 
Der Menfchheit in die beiden Spharen des Welt- und de3 
Gotteslebens ift niemals eine folche, bet welcher das eine 
Moment dem UWbergewidhte de3 andern fiir die Dauer zu 
weichen hat. Da beide von Gott durch ſeinen Geiſt ins 
Daſein gerufen ſind, das erſte durch den Geiſt als Lebensurgrund 
der ganzen natürlichen Schöpfung, das andre durch denſelben 
heiligen Geiſt als Princip aller Seligkeit und Heiligkeit: ſo wechſeln 
auch ſie ihr Gewicht als bewegende Macht im Reiche Gottes. 
Durch die Ungleichheit der Entwicklung, welche in jedem lebendigen 
Organismus hinſichtlich ſeiner Hauptbeſtandteile ſtattfindet, erhält 
bald dieſes bald jenes hervorragende Glied des Ganzen die Ober— 
hand und übt ſeinen beſtimmenden Einfluß auf den geſamten 
Lebensprozeß. Auch auf die großen Hauptgebiete des Reiches 
Gottes findet dieſe Ordnung ihre Anwendung. Da ſie beide 
urſprünglich aus dem Geiſte Gottes gezeugt ſind, ſo ſind ſie 
auch für einander beſtimmt und ſo eingerichtet, daß keines ohne 
das andere auf die Dauer ſeines Bleibens hat und jedes nur 
durch das andere zur Vollendung ſeiner Idee gelangen kann. 
Das Naturleben muß ſeine Segensſtröme auf das Gottesleben 
ausfließen laſſen und umgekehrt, damit jedes mit der Gottesfülle 
erfüllt werde, welche dem andern gegeben iſt. Bei dieſem fort— 
währenden Aufeinanderwirken gehen ſie auch immer aufs neue in— 
einander über, nimmt jedes eine gewiſſe Zeit die Geſtalt und die 
Kräfte des andern an, um ſich dann, nachdem es von daher neue 
göttliche Triebe empfangen hat, wieder in ſich ſelbſt zu ſammeln, 
ſeine Eigenart neu hervorzukehren und mit erfriſchter, konzentrierter 
Macht zur Herausbildung der ganzen Menſchheitsidee beizutragen. 
In der Geſchichte kennen wir dieſen Hergang ganz überwiegend 
von zwei Erſcheinungen her, welche freilich mit ihrem Namen 
nichts weniger als die Vorſtellung von der reinen Idee des 
Reiches Gottes zu erwecken pflegen. Wir meinen die Staats⸗ 
kirche und den Kirchenſtaat. Es kann keinem ernſten und un— 
befangenen Beobachter des Weltganges ſich verbergen, daß beide 
Produkte des menſchlichen Geſamtlebens in vielfachem Betrachte 
eher eine Verkehrung der Reichsgottesidee, als eine teilweiſe und 
abwechſelnde Vorausdarſtellung derſelben genannt zu werden ver- 
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Dienen. Sie verdanfen ihr Wuffommen, ihren Beftand und ihre 
GebtetSerweiterungen zu einem großen Teile dem gottentfremdeten 
Welt und nicht dem heiligen Geifte, und werden mit diefem Pradifate 
auch in die Wage des letzten Gerichtes fallen. Gleichwohl find fie 
Die von dem Heiligen Geifte auSerlefenen Statten, an welchen er arch 
Hier wieder in ftaunen3werter Verborgenheit fein Heiligungswerk 
durchführt. Denn fie find ja nicht nur aus feinen Wurzeln ur- 
anfanglich herausgewachfen, von feiner Macht getragen, mit feinen 
Säften genährt, fondern fie bedeuten auch trog aller Verderbnis, 
die fich ihrer bemidchtigt hat, heute wie am Anfang nichts andres 
al8 die Geftalt des Mtenfchenfohnes, die fich in ihnen Ddereinft in 
tadellofer Reinheit und fonnenhellem Glanze der Welt gu fchauen 
geben foll. Das ewige Hobheprieftertum Jeſu Chrifti und ſeine 
fonigliche Gewalt über alleS, die ihm der Vater gegeben bat, 
bildet das verborgene WAllerheiliafte diefer fcheinbar ganz und gar 
- aus fleifchlicher Thorheit und Sünde gufammengefligten Gebäude, 
Das große Rätſel ihres Sahrhunderte und Jahrtauſende itber- 
Dauernden Beftandes, das wunderbare Gebheimnis ihrer Fähigkeit, 
neben den ohne Unterlag aus ihnen hervorqualmenden Wolfen- 
maffen dev Finſternis doch immer wieder Lichtftrdme über die 
Erde fich ergieBen gu laſſen. G8 ift andvrerfeits der fprechende 
Beweis von dem Mangel an Geredhtigfeit dev chrifilicjen 
Staaten, daß dte dem Gottesleben principiell zugekehrte Seite 
des menſchlichen GefamtlebenS zu jebiger ett bei aller 
Verunftaltung, welche das Hobeprieftertum Jeſu durch ſie 
evleidet, dennoch fic) im Übergewichte ither die andre Seite 
Dauernd zu alten vermag. Denn die Ehre Chrifti fann 
erft dann gang an den Tag fommen, wenn fein Königreich 
über alle3 herrſcht, wenn fein Verſöhnungswerk durch den Dienft 
des priefterliden Amtes und allgemeinen Wirkens auf Erden den 
ganzen Naturgrund des menfehlichen Gejamtlebens geheiligt hat. 
Es fann ja fein Zweifel fein, dab in dex Schrift, gumal in den 
umfaffenden Zeugniffen der neuteftamentlicjen Weisfagung nicht - 
ſowohl dev hobepriefterliche als vielmehr der Königsname Chriftt 
Die ganze Hoheit und Hervlichfeit feiner Perjon und feines 
Werkes verfiindigt. Darin wird alfo der Schrift zufolge noch 
eine letzte Umkehrung dev Gegenſätze beſtehen, durch welche das 
Reich Gottes auf Erden hindurchgehen muß. Wenn ſolchergeſtalt 
das von Chriſtus ausgegangene Wort die Ummandlung der Welt, 
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dev Menſchheit nicht allein, jondern auch der Erde, die Gott den 
Menſchen gegeben hat, foweit wird vollendet haben, daß es Beit 
ift, die Shale zu fprengen, in welcher die Hervlichfeit des 
Sohnes Gottes zur Reife fam, und dem Tode für immer zu 
übergeben, was lebensunfähig war, und wenn dann nach der 
ſchönen Weisſagung Sacharjas (6, 12 f.) Die Königskrone auf 
dem Haupte des Menjchenfohnes mit dem Schmuck de3 Hohen- 
priefters fitch vereinigt: dann ift das Reich Gottes endgiiltig 
gefommen, und dev heilige Geift hat dad Wert vollbracht, das - 
der Vater durch den Sohn ihm gegeben hatte, daß er es thun follte. 
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